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gutgubetgen. Und gwar muf dabei von bder Jordevung dev Udler:
brauerei ein Betrag von 274 Fr. 850 €3, und nidht nur von
174 Fr. 85 €t3. aud bem Kolofationdplan geftridhen und te:
poniert werben. Denn nadydem ber Refurrent die Differeny zwifden
ber beiriebenen und der tollogierten Forderung bdev Udlerbrauerei
junadft rvichtig auf 690 Fr. 35 €id. — 445 Fr. 50 Ct3. an:
gegeben Bar, Handelt e3 iy bet feimer anfdhliekenden Bemertung,
bag 174 Fr. 85 Gt3. obue Betveibung Folloziert worden jeiem,
um einen blofen Nechnungsfehler, der ohne weitered ju beridy-
tigen ift.

6. — Ter Umftand, daf bdad Betreibungdamt die ftreitigen
Betrige Deveits an die beiben Unfprecher audbezahlt unbd die Ber-
lujtjcheine an bie itbrigen Glaubiger verfandt hat, fteht der Gut-
Beigung der Vefdwerde nicht eutgegen, da dbavin Feine unwibervuf-
lichen: Umtdhandlungen liegen. ‘Pflicht ded Wmted wire ed gewefen,
mit der Verteilung guzuwarten, bid ver Kollofationdplan in Redhtd-
traft evvoadyfen, alfo die Juiit jur Bejdpwerde gegen denjelben audy
flir den Schuloner abgelaufen war. Wenn dad Amt, obue (idh
su evfundigen, ob eine folche Bejchverde ecfolgt jei oder nicht, die
Berteilung vollzog, jo bat ed dbad Rififo ju tragen (vergl. dem
grunbdjdslichen Gnt{dheid bed Bunbdedgerichted in Saden Strafier,
SA 13 Nv. 38%, auf ven ftatt weiterer Wusrithrungen zu vevs
wetfen ift).

@oliten im anguordnenden Betreibungdverfahren beyro. Progefie
bie jtreitigen Jtetentionsforderungen zu Fall fommen, {o find Ber-
teilung und BVerlujtjdyene entfprechend u berichtigen.

7. — Bu SHanven der fantonalen Auffidhtabehdrve ijt jcliep-
fich mody barauf gu verweifen, daf dad Betreibungdamt Lebern in
ver Kojtenvednung neben bden gefeglichen Gebithren nody einen
weiteven Betrag von 30 Fv. fir ,WMibewalt” in Anjay gebradt
bat, fiiv den e8 an der gefeplichen Grundlage fehlt.

Demnad) hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird gutgeheien und dad Betreibungdamt Lebern
angewiefenr, den Kollofationdplan dabin abjuindern, daf die For-
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verung ber Frau Rudolf-Eggli gany und von bder Forberung ber
Adlerbrauevel ber niht in Betreibung gejeste Betrag geitridhen
witd, die auf diefe Forderungen entfallenden Betrige ju deponieven
und den gemannten Glaubigern Frift jur Einleitung bder Betvei-
bung und eventuell jur gerichtlichen Geltendbmadyung ver Forderung
angufegen.

64. Eutfdieid vom 27. Juni 1912 in Saden
Befreibungsamt Seffigen.

Art. 19 SchKG: Die Weisung einer kantonalen Aufsichlsbehérde un
verschiedene Betreiungsdmler, vor 1912 begrindete Eigenlumsvor-
behalle an Vieh in das dffentliche Register einzutragen, kann nicht
an das Bundesgericht weitergesogen werden. — Die Brtreibungsheain-
ten sind zur Beschwerde gegen eine solche Weisung nicht legitimiert.
— Art. 6 Verordnuag betr. Eintragung von Eigentumsvorbehal-
ten: Zuldssigkeit der Eintragung von Eigentnmsvortehalten an Vieh,
die vor 1912 begriinde! worden sind.

A. — Qnfolge einer von M. Weil, Biehhandler in Bern, er-
hobenen Bejdyverve evteilte die fantonale bernijde Anffichtadbehdrde
am 20. Suni 1912 ben Betveibungdimtern Konoljingen, Seftigen,
Nibau und Scdhwarzenburg die Weijung, dem Begehren ded Leil
um Gintvagung der vor 1912 ju Redyt beftandenen Eigentumsdvor:
beBalte an Bieh in bad dffentliche Aegijter zu entjpredyen.

B. — Piegegen Bat bad Betreibungdamt Seftigen am 26, Juni
1912 ben Refurd an ba3 Bundedgericht evgriffen, mit dem An-
trag, e3 jei die Weijung der fantonalen Aufjicht3behirde zu faf-
fieren. Sur Begriinbung madyt da3 Vetreibungdamt Seftigen ge!-
tenb, dap die angefochtene Weijung fowohl dem ISP ald bder
bunveggerichtlichen Bevoronung vom 19. Degember 1910 fiber bie
Cintragung ber Eigentumsvorbebalte widerfpreche :

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Erwdgung:
@3 fann aud einem bdoppelten Grunde nicht auf ben Refurs

eingetveten vs-vden. Ginmal bilbet die angefoditene Weifung ber
fantonalen Aufficy3behdvve feine ,Berfligung”, die nachy Avt. 17
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GHRG auf dem Befdhwerdeweg weitergezogen werden fann (vergl.
BEE Sep.-Audg. 12 &. 99%). Sovann wiirde 3 dem Betrel:
bungdbeamten am nbtigen perjdnlichen Sntereffe fehlen, um bdie
thm von der fantonalen Auffichtdbehidrde evteilte Weifurg mittelft
Befchwerde angufechten. RNady feftftehender Praxid find bie Betvei:
bungsbeamten jur Bejdywerdefithrung gegen die Fautonalen Auf-
jicht@behorven nur legitimiert, wern unmd foweit ihre perfonlicdhen
und materiellen Snteveflen auj vem Spiele ftehen (vergl. Jaeger,
Komm., Anm. 2 g Avt. 17 und bdie bdortigen HBitate). Jtun
yitd aber bie perfoniiche Rechidftellung bed Nefurrenten durd) bie
angefochtene Mapnahme in feiner LWeife berithrt. Jerner ware 3u
fagen, bafs die Weifung dle Frage ber Fechtdgilltigheit der vov
1912 begriindeten’ Gigentumavorbehalte an Bieh nicht definitiv be-
uvteilt, fondern nur die Gintragung fite den Fall, al3 der allein
suftindige Ridyter die Nechtdgilltigleit bavon abhingig madhen follte,
vorforglich evmdglichen will und dap infofern bdie Weifung audh
materiell nicht anfechtbar erjcjeint.
Demnad) hat vie Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
exfannt:

Auf den Refurd wird nicht eingetreten.

65. @nffdeid vom 27. Juui (912 in Saden Blodlinger.

Art, 46 Abs. 1 SchKG: Di¢ wn unrichtigen Orte eingeleitete Betrei-
bung ist, soweit die Zustellung des Zahlungsbefehls in Frage komm!.
nicht absolut nichtig.

A, — Der Refurrent Peter Bldchlinger ift blind und haujiert
mit Zeppichen und anbern Waven. Gr bhilt fidy ald Houfierer
fald da und bald bort auf, ofne fid) an einem beftimmien Orte
bauernt niederzulaffen. Am 2. Mavy 1911 war ev yom Waifen-
amt feiner Heimatgemeinde Goldingen wegen feined Idrperlichen
Gebrechend unter Bormundichaft geftellt und Jofeph Bettiger in
Golbingen u feinem Bormund ernannt worben. Dad Waifenamt
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Batte dem Refurvenien damald die felbjtindige Fortfithrung feines
®ewerbebetriched geftattet. Jm Mivy 1912 ftellten Wirz & Cie,,
Teppidhfabrianten, in Ehifon beim Betreibungdamt Herifau dasd
Begehren um Betreibung ved Refurventen filv eine Forberung von
514 Fr. 95 Gt3. aud einer Lieferung von Teppichen. Der Zab-
lung3befeh! wurde am 13. Mary 1912 dem Kondufteur Jafob
Meter in Herifaun, bet dem fich der Refurvent eine Reitlang auf-
gebalten Datte, augejtellt. Fivfpreh Dr. Meyer in Hevijau, ber
nady feiner Angabe den Sahlungdbefehl von Weier erhalten Hatte,
erhob am 18. Mirg namend ved Refurventen Rechtdvorichlag und
bemerfte babei, Diefer lege gur Beit franf im RKantondfpital in
St. Gallen. Am 1. Mai 1912 erjdyien der Refurvent felbft auf
vem Betreibungdamt und erhod Einfprud) gegen bie Betveibung,
invem er geltend madte, er fei bevormunbdet. Dag Betreibungdamt
teilte dbavauj den Glaubigern gleidhen Taged mit, daf e3 bie Be-
treibung al3 nichtig evflave. Auf Bejdwerde ber Glaubiger wuvbde
dieje Berfligung jevod) von ber Anffit3behdrde bded RKantond
Appenzell A-RNh durd) Entjheid vom 18. WMai 1912 aufgehoben.

B. — Mit Cingabe vom 24. Mai 1912 erhob Fitrfprech Dr.
Meyer namend ded Nefurrenten, demt der Enijheid vom 18 Wai
nidht mitgeteilt worben war, ebenfalld Vejdpverbe bei der fantonalen
Aufjihtabehdroe und beantragte die Aufhebung bder Betreibung.
Gr madyte folgended geltend : Nach vt 47 SHRKG feien Betvei-
bungen gegen Betriebene, die eimen gefeplichen BVevtveter haben, am
Wobhnjige diefed Bertreterd 3u fithren und die Betveibungdurtunden
piefem auujteflen. Da diefe BVovidrift nidyt Deachtet worben fei,
fo fei vie Betreibung jchlechthin nichtig und daber von Amted
wegen aufubeben. Wllerdingd gehdre ver Refurrent ju denjenigen
bevormunbeten Perfonen, gegen bdie nach Art. 47 AYj. 3 EHREG
Betreibungen fiiv Forderungen, weldye aud ihrem Gejchaftabetriebe
Bevrithren, am Orte biefed Betviebed einguleiten feien. Hevifau jei
aber nie fein Gejchajtddomizil gewejen. Der Refurvent Habe itber:
Baupt fein folched Domizil und fHnne daher nur in Golbingen
vem Sip ber BVormunbdichaftdbehorde, betrieben werben.

Die tantonale Aufjichtdbehdrde wied die Befdhpwerde durch Ent=
jcheid vom 25. Mai 1912 wmit folgender Begriindung ab: Der
Refurvent fei nach Art 47 Abj. 3 SHRG am Orte ded Gejchfta-



