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74. Arteil vom 15. Tovember 1912 in Sadjen
Stidelberger gegen Vafel-Stadf.

Art. 81 lit. e BY. Dus anf das Adrokaturgesets des Kts. Baselstadt ge-
stiitzte Verbol, die Bezeichnung « Patentanwalt» su fih
ren, gegenviber einem nichi als « Anwalt » patentierten gewerbsmas-
sigen Verlreter von Putentbewerbern und Patentinhabern vor den
Patentbehorden verstosst gegen die Garantic der Handels- und Ge-
werbefreiheit. — Begriff der « berufsmdssigen Purtrivertretung vor
Gericht » im Sinne des baselstddtischen Adrvokaturgesetzes ; vor
Art. 4 BV nicht anfechtbare Geselzesauslryunyg.

Dad Bunbedgeridht hat
auf Grund folgenber Aftenlage:

A, — Der Returvent, Sngeniewr Hand Stidelberger, betveibt
in Bafel feit Jahren die berufdmagige Vertvetung von Patent,
Mujter- unt Marfenfchugangelegenbeiten, indbefondere im Verfehr
mit den ur Gewdbhrung der einfdyligigen Schuppatente bejteliten
Staatdbehdrden, und begeichnet fidy in diefer Berujdaudiibung,
namentlich auf jeinen Gejdhdftdpapteren, w3 , Ingenieur wnd
Patentanwalt’.

Am 29. September 1910 BJat ber Kanton Bafel-Stadt ein
, Abvolaturgefes” evlaffen, deflen § 2 itn Abf. 1 umd 2 befrimmt:

,3ur bernfgmigigen Parteivertretung vor den Gevidten ded
 Rantond Vajel Stadt ijt nur befugt, wer voll hantlungsfibig
At und dad Scpveizerbitvgerrecht jowie bem durd) diefes Sejes
Jgeregelten Befahigungdaudweid bejipt.

,Jur wer diefe Vovaudfegungen erfiillt, it befugt, fir jeine
,Tatigleit bie Vezeichnung Advotal, Rechtdanwalt, Amvalt, Fite-
fprecher, Rechtdagent, Advofaturbureau, Redyt3buveau u. dergl. gu
,oerwenden.”

Dagu enthalt § 17 ded Advofatuvgefeed unter lit. F folgende
Grgangung bed fantonalen Poligeiftrafgefesed vom 3. September
1872: ,§ 26. Wer obne durch dad Advofaturgefels sur Aus-
,fibung bed Adbvofatenberufed ermichtigt su fein, diefen Beruf
,audfibt, ober fitr feire Tatigleit die Begeichnung Adbvofat, Redhia-
Jamwalt, Anwalt, Fiicfprecher, Nechidagent, Advolaturbureau,
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pRechtBbuvean w. dergl. vermwenbet, wird mit Gelbbuge oder Haft
,Deftraft.”

Auf Grund bdiefer Gefepedbeftimmungen evftattete bad Juftiz-
bepavtement bed Kantond Bafel-Stadt mit ScHhreiben vom 6. Au-
gujt 1942 beim Prafivium ded Polizeigerichtd in Bajel gegen
Jngenteur  Stidelberger wegen ber Fihrung bded Berufstiteld
»Batentanwalt’ (auf die ed fitryli) burd) einen Brief Stidel:
bergerd an die vem Depavtement unteritellte fantonale Brandver:
fihevungdanitalt aufmerffam geworden jei) Strafangeige.

Hieriiber gog dad Polizeigericht in Crwagung: Nadh) § 2 ved
fantonalen Advofaturgefeped mitgten alle Vegeichnungen, in denen
pad Wort ,Anwalt’ vorfomme, fiir tie den gefesslichen Befahi-
gungdaudweid nidt bejigenden Perfouen ald verboten Dbetvadtet
werden. Die WudovudBweife Patentanwalt fei allerdingd
bigher bie abliche Begeichmung fir die berufdmapige Patentver:
mittiung bei ben Yermaltungdbehdrden gewefen, allein bdiefe Be-
geichng fei willflvlid), weil jie nicht auf eine jtaatliche Pritfung
gejtiigt werden Finne. Audy {n den Bunbedgejeen betr. dad
geiftige Gigentum fei fie nidht gebrauchlid), und nad) ben gemacdten
Grbebungen (Grfundigungen der GevidyiBweibel ,auf ihren Aus-
gangen im Bolfe”) fei efne Lerwedh3lung eined , Patentamvalted”
mit einer den MNamen ,Amwalt” mit NHedht flhrenden Perjon
nicht audgefchlofien. Subem Dhabe der Berjeigte, wie ausd einem
Protofoll de3 Jivilgerichtd i. S. Kiefer gegen Werft vom TFabre
1942 Yervorgehe, audy Handlungen vorgenommen, die ald berufds
magige Parteivertvetungen vor Gevicht aujzufaffen feien.

Aud bdiefen Erwagungen hat dad Polizeigericht burch rteil
vom 23. Nuguft 1912 evfannt:

»E8 witd Hand Stidelberger ber unbevechtigten Fithrung der
L Begeidhnung ald Amvalt und dber unberechtigten WAudilibung bed
yAvvotaturberufed jdhulbig evflivt und nady § 26 bed Polizei=
Jitrafgefeged zu einer Gelbbuge von 20 Fr., im Falle der Nicht=
,beibringung su 4 Tagen Daft, verurteilt.”

B. — @egen biefed, gemdf § 38 ALJ. 1 Dbed bafel-{tadtifchen
Gejesed tiber bad Verfahren vor Poligeigeridht, vom 8. Februav
1875, nidht weitersiehbave Strafurteil hat Sticelberger rechizeitig
unter  Berufung auf Verlepung der Art. 4 und 31 BB bden
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ftaatdvechtlichen Refurd an bad Bunbedgeridht ergriffen und be-
antragt, bad Urteil fei aufyubeben, event. wenigftend foweit 3
bie Fihrung der Begeidhnung ,Patentanwalt” durd) den Refur-
renten al8 unberechtigt erflare.

Aus der Begriindbung ded Refurfed ift Hervorzubeben

Die Beanftandung dber Berufabegeihnung , Patentamvalt’ quf
Grund bed Adbvolatuvgefeged fei fchon dedwegen willkitrlich, weil
pad Ubdbvolaturgefes fid) gar nicht auf ben fraglichen Verufdzweig
begiebe und befien BVerwedhdlung mit dbem BVerufe bed Advofaten
unmbglich fei. JIn diefem Sinne Hatten fich auf die offizielle An-
frage bed Polizeigerichtdprifidenten fowohl bdie Abvotatenfammer
von Bafel«Stadt, ald audy der BVerein jhrcherifcher RedytBamvailte
audgefprodhen. Gegeniiber der Wuffajjung bdiefer Fompetenten Kreife
finne den jog. ,Crbhebungen” ved Polizeigeridhtd — ben vom
Geridhtaweibel gemeldeten Fuferungen einiger weniger ungebilbeter
Leute aud vem Publifum, die mit technijhen Dingen, fyesiell mit
@rfinbungen, niemald zu jdaffen gehabt hatten — teinerlei Be:
beutung beigemejjen werben. Geradbe in Bafel fpreche gegen bdie
Berwedhdlungdmdglichfeit ver Umijtand, daf fich dort die berufs:
méagigen Parteivertreter vor Gericht m der Negel gar nicht Uns
wilte over Redhtdamwdlte, fonvern ,Advotaten” nennten. Ter
Augdeud ,Patentanwalt” jei fpradhlich durdhaud cinwandirei: die
Bertretung der Jntevejfen ver Erfinder gegeniiber dem Patentamt
und aupevgerichtlich auch gegenitber ven Grfinbern dbunlicher Gr-
geugniffe oder Berfahren ftelle Yich ald ,eigentliche anwaltjhaftliche
Tatigleit” dbar, bie zum Unteridyied von ber Udvofatur richtig ald
o Batentanwaltihaft” bezeichnet werbde.

Fernev untevftehe bdie Tatigleit bed Patentanwaltd iiberhaupt
nicht bem Yantonalen, fonvern bem eidgendifijchen Mecht, da die
eidg. Patentgelepgebung von Anfang an audjdliegliche Geltung
auf ibrem @ebiete beanjprucht Habe und ver Vorbehalt in vt 24
bed gegenwdrtigen Patentgefeged su Guniten ded fantonalen Redy3
fidy felbftveritimdlich nur auf bdie Negelung bder Bertretung vor
fantonalen Gevichten OLeziehe. In der verfuchten Wusdebnung bed
Adbvolaturgefesed auf die Begeichnung ,Patentanwalt” liege Jomit
ein wiederum gegen Avt. 4 BV verftofender Eingrifi in bdie
Bunbedrechtdiphare.
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Gndlid) berube aucy die Wnnahme ded Polizeigerichtd, daf ver
Refurrent fich der berujdmapigen Anditbung ver Advokatur jehuldig
gemadht babe, auf ,Rechtdwilltiic”. ©8 hanbdle fih im angejoge:
nen JFalle lediglich darum, dap er ald BVevtveter ded ausdlanvifdhen
Jnbaberd eined jchweizevifchen Patented, gegen dad beim Iivilge:
it Bajel eine Nichtigleitdtlage anhingig gemadht worden fei,
gemdp der Weijung feined Auftraggeberd (den er mit dev Ru:
fendung bder Klagejdhrift auf die Nohwendigleit der Beftellung eined
Novofaten fiv die Progepfithrung aufmerffam gemacht habe) um
Frijtverldngerung eingefommen fei und in der Folge im bevor:
jtebenden Ablauf der verlingevten Frift mangeld einer wweiteren
Nadyricht von jeinem Wuftraggeber fein Lertretungdmandat beim
@ibg. Patentamt nievergelegt und dem Rivilgeridht unter IWittei=
fung diefer Tatlache vom bdev Abjicht feined bidherigen Stlienten,
vie Wbjchung ded angejochtenen Patented zu evwinten, SKenninid
gegeven Dabe, mit dev Bitte, unter diefen injtinven dic wabr=
jpeintichy fibevilitffige Vevhandlung audzujesen, woraui dany bdad
Seridyt gleidywobl el Kontumaguvteil evlajjen habe. Tem Patent:
amvalt aber mitfje dad Jlecht, fitr feine Sltenten Frijtevitrectungen
gu verlangew, auch it Kantonen mit befouderer Regelung vev be-
rufdmagigen Progegvertretung ugejianden werden, oa ihm joujt
unter  Winptdnden der wirfjame Schug audlindijher Patent:
inhaver, die er mad) vt 24 Pard  u vertveten bevedhtigt
fei, geravesu verunmdyglicht witrde, Dev Vorbehalt der fantvnalen
Bejtimmungen 1iber die berufémagige Progefrectretung n Art. 24
Pat® fhune jid) vernitnjtigerweife nuy auf die in dev gangen
Sdyweiz allgemein ald Progepvertretung geltenden Handlun:
gen begiehen. Dazu gehdre fedod) dad Nachjuchen vou Frijtver:
langerungen nicht. Bloge Frijtverldngerungdgefuche jeten denn aucdh
nady der bidhevigen Praxid der Viadler Gerichte niemald ald ,be=
rufdmdpige Bevtvetung” betrachter, jondern ed jei verglewhen Ge-
juchen, wemt jie von dev Partei ober von einem beliebigen Be:
vollmdadytigten audgegangen feien, bisher anftand3lod entfprodhen
worbert. Audy in biefer Hinjicht werde die bunvedrechiliche Stel-
lung bed Nefurrenten ald Patentvertreter durch dad angefochtene
Urteil in unguliijiger Weije gefchmdtert.

Die Tragweite und dle Folgen diefed Urteild jeien wedber vom
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Geridht, noch aud) von ver verzeigenden Behdrde gentigend er-
wogen yorden. €8 fei jhlechterdingd nicht eimgufchen, wegbhalb in
pem ftleinen Kanton Bafel-Stabt ein Patentvermittler fih nicht
follte ,Patentanwalt” nennen biicfen, wibrend diefe Vezeihnung
ibevall fonft gedulbet werde. Das eingig dentbare Interejfe bed
fantontalen Jujtizwefend an ver fjtreitigen Audlegung ved Wdvo-
fatuvgefesed : Verwed)3lungen der Patentvermittler. mit den paten:
tiertent NechtBanmwdlten audyuicdhlieRen, beftebe nach bdem beveitd
Gefagten nidht. Unbderfeitd aber Hitten ver Mefurrent und feine in
Bafel nievergelaffenen Veruidgenofien ein vitaled Interefie daran,
bap ihre Berufdbeseichnung feine Nubderung cvieive, die einer ca-
pitis deminutio gleihfame. Tenn ihnen die Vervedhtiqung, fich
weiter Patentanwilte zu nennent, i Bafel einjeitiy abgefprodien
werbe, fo wilrben audwartige, namentlich veutjhe Patentamodlte
— ifre hauptfichlichiten bisherigen Kovrefpondenten und Kunven
— fich tn Aufunft nicht mebr an fie wenden, joudern die fdhwei:
gevifdhen Patente auf Grund eined fingieten jcheizevifhen To-
ntizild felber nadhuchenr (wie oied Deveitd von einem deutjchen
Patentanwalt praftiziect werde) over fchweizerifche Patentamwilte
in andern Kantonen bamit bereauen, weil gerade die Teutichen
wegen  thred einbeimifchen MNedhtszuitanves aui die Begeidhnung
»Patentamwalt’ — deren Fihrung in Deutfhland gemin Reichs-
gefe vom 24, Mai 1900 an cinen Befahigungdausdweid gefniipft
fet — febr groged Gewicht legten und gewdhnliche , Patent:
agenten” obder | Patentbureaud” ald , minbverer Giite” betradhteten,

Ubgejeben ven ber Garantie ves Wrt. 4 BV wiberjtreite dasd
angefodytenie Urteil aud) ver vesfajjungdmagig gewdhrieifteten Ge-
werbefreibeit. Tev berufdmdipige Patentvermittler fei ein ,wiffen-
jdbaftlicher Gewerbetreibenber”, vejfen Haupttatigleit, im Segenfass
gu derjenigen bed Redhtdamwaltd, in ber graphifchen unbd bedfrip-
tiven L a-rftellung einer tednifchen oder demifh-technifchen
Griindung behufd Crwirfung ihred Patentfdyuged liege und fomit
eine wefentlid) tedmnijche Vorbilbung nebjt weitgehender Kenntinis
ber bereitd patentierten Erfindungen vovausjehe Da nun bdiefed
Gewerbe im beutfdhen Spradigedier und fpegiell in der Schweiz
feit fanger Reit gang allgemein und fiberwiegend al3 Patentans
waltfdaft begeichnet werde, jo fei flar, dag ein Fantonaled Berbot,
ihm biefen bidher — wie aud) dad3 Polizeigericht ugejtehe —
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fiblicdhen Namen gu geben, eine BVeeintrddytigung feiner Hus-
{ibung bebeute: Die Betvoffenen wiirben baburd), wie bereitd aud-
gefitet, im Grwerbe neuer, namentlicy ver filr bie {chweigerifchen
Berbaltniffe Hauptiachlich in Betvacht fallenden qualindifchen, und
in der Grhaltung der bidherigen Kundichaft behinbert und von
ben Bebdrven bded eigenen RKantond gegeniiber ben Patentvermitt:
lern ber andern Kantone, die fich, wie fonft fberall, ,Patentan:
walte” mennen bitrften, jurBcgefent. Uind gwav fhune die Befug:
nig ju biefer Beeintrdchtigung nicht aud Art. 31 lit. e BY
abgeleitet werven. Soweit hier fiberhaupt ein Vorbehalt gu Gunften
tantonaler poligeilicher Einfchrdntungen ded Gewwerbebetriebed ge-
madyt werbe, fonme er fich verniinftigevieife nur auf Redhtdoer:
Baltnifie begiehen, die allgemein der fantonalen ‘Hu‘fﬁdﬁ unter=
ftanven, alffo nicht auf vad Patentredit, bad augfchliefslich unf:er
Bunvedaufficht ftehe. Suvem feien Griinde poiizeilicher Natur Yir
bie ftreitige Mafnahme nady vem beveitd Gefagten nidht ger(}an:
ben: indbefonbere tomme fie nidht mit der MEidficht auf einen
andern Erwerbaftand, die Avvofatur — die beje Nidiidyt wbrigend
gar nidyt verlange — gerechtfertigt werben; denn felbit enn Pie
angebliche Vermechdlungdmbglichfeit bejtduve, fo wive ‘md)t ein
jujeben, wedhalb vann gerade Die Patentanwaltjehaft me'tcf)en
mitfte, da dody auf diefem Gebiete Feine Priovitktdrecdhte guerfannt
werbert biirten.

C. — Der vom Returrenten angerufene Bericht ver Abvofaten-
Fammer bes Rantond Bafel-Stadt an tad Prijiviwm ded Loliget=
gerichtd lautet, foweit Biev wefentlich: Die Meinung pe@ Q?aéler
Giefepgebers anlaplich der Negelung der Abvofatur fei 5met-fe[106
nicht dabin gegangen, die feit geraumer Seit gebilvete, jur Heit ved
Gejesederlafied in Bafel bereits eingebiirgerte Begeichnung ber berufs-
méfigen Ratentvermitiler al@ ,Patentanwdlte” u 'unteriagen:}a
jich diefer Beruf von der Advofatur genau unterfcheive. Unzulifiig
erfthiente dagegen die Beyeidhnung ,Amvalt in Ratentfachen” aim
ein fonftiger Gebraud) ded Eingelworted ,,*)Inma[t“A; ebenfo rodve
entfdyicben Neubilbungen entgegengutreten, wie ,,Eh‘eﬂameanmalt”
u. dergl., fitr Begeichnungen von Berufen, bei benen, im @egen:
fage jum Patentanwalt, feinerlei fpegielle Bertretungdtitigleit ge-
genfiber gany Deftimmten Behorven it Frage fomme. )

Und dad Prdjivium bed BVereind sitrcherifeher Redyiganmwilte
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Bat mitgeteilt, baf fih ver Vevein nody nie veranlapt gejeben
Babe, auf Grund von § 11 bed zhrderifhen Gefeged Dbetr. die
Nusiibung ded Rechtdanmmaltdberufed (wonad) ed jebermann, der
feinen giltigen Befibigungdaudweid befibe, bei Strafe verboten
fei, iy Bffemtlich den Titel eined Recht3amvaltd, Advotaten ober
Tiirfprecherd beigulegen) gegen die Begeidhmung ,Patentanwalt”
eingujcreiten, weil ev ber Unficht fei, daf eine BVerwedhdlung
sotjcgen einem Patent: und einem RechtBanwalt nidyt leicht mbdg-
lidy fei.

D. — Dag Suijtidepartement bed Kantond Bafel-Stadt Bat
auf Ubweifung ded Nefurfed angetragen. €3 betont, die Bejeidh-
nung ,Patentanwalt’ — eine unjerer Sprache nicht geldufige,
aud demt Wudland entlieene und dafelbjt nur den Befigern eined
Bejabigungdnadpeifes geftattete Benennung” — werbde, wie die
Grhebungen ved Gerichtd geseiat hatten, vom Bolfe mifverjtanven
(,patentievter” Wwwalt ober” ,patenter” b, . bejonderd guter
Anwalt) und biete jo Gelegenbeit zu Berwedhdlungen, zumal bie
Grenge gwijchen der Tatigheit der , Patentamwdlte” am Patentamt
und bei ber vehtlichen Beratung und Vertretung eine fehr fliegende
fei. Daf ber Refurrent ald Ehrenmann diefe BVerwedy3lungdmdg-
lichteit nicht bemitie, ftehe fitr dag Tepavtement fejt ; darauf Lomme
ed aber nidht an, fondern auf bie Frage, ob die Begeihnung al3
,Batentanwalt” ober der Gebraud) ved TWorted ,Amwalt” allein
ober in ivgend einer Sufammenjepung tvop und neben der fanto-
nalen Monopolifierung ded LWorted fiir den gerichtlichen Anmwalts-
bevuf -3uldffig fei. Werbe died bejaht, fo jei jene Wonopolijierung
iberhaupt unguldfiig; jeder Winfelagent fonne fich , Anwalt”
nennent und bamit bad Publifum anloden, wenn er nur Sorge
trage, nicdht pladievend vor Gevidt aufautveterr. Die Wdglichleit,
bagd unerfahrene Publifum wenigitend nod in eingelnen Gebieten
vor ben Nadhteilen einev jchranfenlofen Gewerbefreibeit zu jhiigen,
fei bann ben Kantonen abgejdinitten,

Der Poligeigerichtdprajivent hat unter Berufung auf die WMo
tive bed angefochtenen Urteild erfldrt, er febe fich su befonderen
Bemerfungen auf dben Refurd nidt veranlapt; —
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in Erwdigung:

1. — a3 die Bejdwerde bed NRefuvrenten iiber BVerlebung
bed Grundjaped der Gewerbefreiheit anbetrifft, ijt davon audzu-
geben, dap die ald Beruf betriebene Vertretung von Patentbewer-
bern ober Patentinhabern gegenitber den Patentbehdrden — wofiir
ber Refurrent die Begeihnung ,Parentanwalt’ in  Anfprud
nimmt — ein ,Gewerbe” darjtellt, bad ber Gavantie ded Art. 31
BB unteriteht. Der hier gebraudpte Ausdbrud ,Handel und Ge- .
werbe” umfapt namlih an fih jede berufdmdapige Crwerbdtdtigs
feit, und die grundfapliche Wirfjameeit diefer Berfajjungdbeftim:
mung ecleibet, von den davin felbjt audgefprochenen Vorbehalten
abgejefen, eine Cinjhrantung nur Hinjichtlich ver ,wiffenjchaftlichen
Berufdavten”, veren Hudiibung bdie Kantone gemdh ver Srmadtis
gung be3 Art. 33 BB von einem Audweife der Befahigung ab-
bingiy machen. Died Hat jedodh der RKanton Bafel-Stadt mit
Begug auf die in Rede ftehende Berufatatigleit nidit getan; folglich
it Art. 31 BB vorliegend ofne weitered angmwenden, umd ed
tann oabingejtellt bleiben, ob bie fragliche Tdtigleit fberhaupt
unter den Begrifi der ,wiffenfhafilichen Berufdarten” im Sinn
von Urt. 33 BB begogen werben fHnnte,

Aud vem Gejichtdpunte ded Art. 31 BB mug bem Refurren:
ten aunddft bavin beigepflichtet werden, daff bie WUnwenbdung der
Bejtimmung von § 2 A6j. 2 ded Basler Udvolaturgefehed auf
bie Begeichnung , RVatentanmwalt” infofern eine an fic) erheblidye
tatfachliche Bejehrantung der grunmdfaplid) freien Audiibung feined
Berujed jur Folge Hatte, ald dadurdy die in Bafel nievergelafienen
QBertreter diefed Berufed in ihrer Konfurvensfahigleit gegenitber
bent audwartigen Berufdgenofjen, namentlidy ver fibrigen Kantone,
in wefentlichem Mafe beeintrdchtigt witrden. Denn 8 ift von ben
am Refurdverfafren beteiligten Behdrden nidht beftritten worden
und evicheint auch alg durcdhausd glaubfaft, vap die Basler berufa-
migigen Patentvertreter durch bdad BVerbot ifrer, jugeftanbdeners
mafen bigher blihen und feit veren offigieller Einfiihrung in
Ofterveidy (durch bad Patentgefes vom 11. Januar 1897, § 43)
und in Deutfhland (turdh das Reich3geles betr. die Patentanmilte
vem 21. Mai 1900, §§ 1 und 2) audh im beutjhen Spradige:
biete ber Schweiz allgemein mehr ober weniger eingebiirgerten Be:
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rufgbegeichnung ald , Patentanwdlte” ver Gefabr eined lbergangs
ifrev aualandifdhen, indbejondere der dentjdjen, Kuudjdhaft an bdie
Berufdgenoffen der fbrigen Sdyweiz, demen die Fibrung jenes
Titeld nidyt verboten ift, audgejeht wiirdent und dag damit eine
ecnftliche Sefahrdoung dec bidherigen Criftengbedingungen ihrer
Sefdhafte verbunben warve. Bei biefer Einwivfung auf die Berujs-
tatigleit bed Nefurventen aber ift dad fraglide Lerbot mit der
Gavantie 2ed3 Art, 31 BB nur vereinbar, fofern ed bdurd) den
Borbehalt feiner lit. ¢ gededi wird, wonach die Kantone um
Grlajie bejchranfender BVovjdriften fiber die Auditbung von Handel
und Gewerbe aud poligeilichen Gritnben, im JIntereffe ber allge:
meinen Woblfahrt, befugt find (vergl. Hieviber Bucrdhardt,
Kommentar jur BB S. 280 f, lit. b). Soldje Griinde find jes
bodh nidht dbargetan. Der angefodhtene Entjcheid unbd die BVernehm:
loffung ded Basdler Iuftizdepavtementd ftellen eingig darauf ab,
bag der Wusbrud ,Patentanmwalt” dem ,Velfe” nidht verjtdndlich
fei und bie Wibglidfeit von BVevwediBhungen der , Patentawilte”
mit ben patentierten Jechidanmwalten biete. Wllein einmal fann ben
Erhebungen bed Polizeigevichtdprafiventen, auf die {ih diele An-
nabme ftiht, gegenitber bem abweidgenden, burdy vie WMeinungd-
dugerung bed Beveind itrdherifcher Met@amwalte untecftiipten
Befunde der Basdler Advofatenfammer und der audy fiir bad Bun-
dedgericht notorifthen Tatfade, baf die Badler RNedhtdarwalte fich
aller RNegel nach ,Advvotaten” nennen, wobl faum entjdeivender
Beweidwert beigemejjen werben. Und {tberdied ift gu fagen, daj
wenn jolche BVevwedhdlungen audy etwa vorfommen follten, daraud
body nicht ohne weitered auf eine Gefibroung von Snutevefjen ded
Publifumad gejdhloffen werben dnnte, die bdad Cingreifen ber
Staatdgewalt im Sinne ded Art. 31 lit. e BV zu vechtfertigen
vermdchte. Tenn eine Benadhteiligung ded Nechtahilfe juchenven
Publifums, gegen die ed die ftaatlidhe Reglementierung der Ubvo:
fatur gu jdylien begwedt, Fonnte dodh nur in Frage fommen, fo:
fern ein ,‘Patentanwalt” Fiir die irctiunlidhereife an ithn gelan=
genden Perfonen tatfichlich in Migachiung ded Udbvolaturgefeged
vor ben ®eridhten bed Kantond auftveten oder gar jene Berufs:
bezeichnung lebiglich dagu verwenden wiivhe, um durdh) Taujdhung
ved Publifuma in den Gefdhafidlreis ver Wbvofatur fallende Be-
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forgungen zu evlangen. Soldgen Ruwiderhandlungen aber geftattet
ba3 Uvvolaturgefey aud) obne die grundfdpliche Ginbegichung ver
Bezeichnung , Patentamwalt” unter die Bejtimmung feined § 2
AB|. 2 entgegengutretent, unbd ed ift jchlechterdingd unverftandlich,
wenn dad Juftizdepartement in feiner Bernehmlajjung su bebaupten
joheint, daf bei Nichtaulafjung ber vom thm vertretenen Gefepes-
audlegung ber Kanton itberhanpt in bie Unmdglichfeit verfept
wiivde, mifbraudlidhe Vevrvendbungen der Legeichnung , Wnwalt”
s verbinvern,

2. 3ft nady vem Gejagten dle BVeftvafung ded Refurventen
wegen bev Fibrung ver Berufdbegeichnung , Patentanwalt” vov
Art. 31 BV nicht haltbar, fo beditrfen die Argumente ved We:
Furrenten aug Vrt. 4 BY, foweit fie ebenfalld hievanf Vejug
haben, teiner Erbrterung mehr. T3ad dagegen den bem Refurren-
ten Ttherdied gur Yajt gelegren Tatbeftand der libertretung ded
Apvotaturgeiesed durdy bernfdmdpige Pavteivertvetung vor Sericht
anbelangt, fann von Verlepung des v, & BY, idiber vie fid)
der dieturvent auch in diefemt Puntre bejopwert, nicyt die Jeve
jein. Dasd Avvotaturgefey unterfagt in § 2 Abj. 1 ben nidht im
Befige ved Udvolatenpatented befindlichen Pevionen die ,berufs-
migige Rarteivevtrenug vor den Gerichten bed Kantond Baiel-
Gtavt” jchlechthin, obne irgendweldhe Ginjchrintung. Danad) bat
die Auffaifung ved Polizeigerichtd, vah bet berufdmifpiger Ver:
tretung eined Tvitten — wie fie bier wgweifelbaft vorliegt —
audh dic Stelluny emes blogen Jriftevitretungdgeiuched ut einer
por den Hadler Gerichten penventen Streitfache unter dag Gefes
falfe, ben Dbejtimmten ¥Bortlaut ved Gefeged fitv fich und fann
beahalb jevenfalld micht ale willfivlid) Dezeichnet werden, wenu
jie aucy als etwas vigorod evjdeinen mag. Dev Febuvvent wive
al§ patentrechtlicher Bevtveter feined Klienten offenbor befugt und
i dev Vage gewejen, durch vorforgliche Bejtellung elied Apvofaten
die Viechte fened im eingeleiteren Progejfe in gejesmapiger Leife
wafren u lafjen.

Grweift fidy jomit der Jeturd in bdiefem weiten Punfte afd
unbegeitnvet, fo muf immerhin der angefodytene Strafentjdyeid,
der bie beiben erdrierten atbejtinde umfapt, aufgehoben wnd ed
vem Pantonalen JRichter anfeimgeitellt werden, ein dev letermodhn:
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ten &efegediibertretung fiiv fidh allein angepafpted neued Straf-
urteil audgufallen; —
erfannt:
Der Refurd wird gutgebeifen und dad Strafurteil ved Polizei-

gerichtd bde3 Rantond Bafel-Stadt vom 23. Wuguit 1912 im
Ginne der Crwdgungen aujgeboben.

5. Acteil vom 21. Aovember 1912 in Saden
Boly gegen Lujeru.

Art. 31 litt. e BV. Zuldssigkeit des Schlachthausswanys, speziell auch
[hir die Kuttlered,

Lad Bunbesgevidt bat,
da fichy ergeberns :

A, — Die vom Stadtrare Yigern am 23, WMary 1M1 er-
laffene und vom Regierungdrate vugern am 10. Jumi 1911 ge=
nehmigte Berorbnung betreffend den Verfehr mit Nabrungd- wd
Genufmitteln in der Stadtgemeinde Lugern enthalt in ben §§ 20 ff.
audy eine Shlachthaudordbuung, aus ver folgenve Beftimmungen
Bervorzubeben find:

aug bem Abfdmitt 2 ,allgemeine Vejtimmungen”:

#§ 22, UL 1. Jn ber Stadtgemeinde Luzern har bas Sdlad)-
oter von Rindoieh, Schafen, Biegen wund Schweinen jeven Alterd
oim Schladthausd zu erfolgen.

#UB. 3. UB mit vem Schladten im Sujammenhang jtebend
oWird Betvadytet: bad Abhiuten bder Tiere ded Ninbwieh-, Sdyaf-
»und Biegengefdlechitd, bag Brithen und Enthaaren der Sdyweine
nober eingelner Teile der fibrigen Shladjitiere, bad Nudiweiden ber
ngeiladteten Tiece, dad Reinigen ber Gingeweide, bas Briiben
pund Sieben ver Kutteln, dad , Schleimen” der Déirme, 2.4 .. ...

Sdhon die frithere ebenfalld regierungsratlicy genehmigte Ber-
ovbuung bed Stabtrated fber ba3 Schlacyten und ven Fletfdyvers
fauf in ber Gemeinde Quzern vom 9. Mirz 1874 Batte in § 42
vorgeidricben, baf bad fog. Schleimen der Dirme im Sdladyt=
baud zu gejdeben babe.
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B. — Der Neturvent Boly ibt feit eimer Reibe von Jabren
in Qugern bad Gewerbe eined Kuttlerd und Darmbindlerd aus,
Geit dem 1. Januar 1910 betrieh er fein Gejdydft an der Militdr-
ftrage 10. Unfangd 1911 wollte er e8 nadh ver St Karli-
ftrafge 39 a verlegen umd fudite baber beim Stadtrat um bdie Be-
willigung wady, in diefer Liegenjdhaft eime RKuttlerei und Darm-
ichleimevel eingurichten. Der Stadbtvat verfagte fie jedoch durdy
Beldlup vom 1. April 1914, indem er erfldrte: Beim Brithen
und Reinigen der Kutteln uud mebr nod beim fog. Schleimen
per Dirme feien dbelviechende Audditnftungen unvermeidlicdh. Be-
fonver3 intenjiv werbe ber Gernud), wenn bdad ju verarbeitendve
PMaterial unidt mebhr gany frifd fet. Dedbhalb witrden bie Kuttlevei-
betriebe iiberall fomgentriert und wenn mdglid mit vem Sdlacht-
baud in Berbindung gebradht. Aud) tm Shladhthaud Luzern feien
bie ndtigen Cinridtungen fiir Kuttlerei und Darmidleimerei vor-
banven. " Allerdingd feien bdie bafitr beftimmten Riume etwasd bes
fdvantt, fo baf ed jidy al@ unmbglidy evvoeife, mehrere Umters
nehmer guzulafferr. Geit etwad mehr al3 eimem Jobr jei dajer bdie
getamte RKuttlerei ber Gencifenjchaft ver Weebgermetiter fibertragen
wordewr. Diefe fet aber vertraglidhy verpflichtet, aegen eime mdfpige
®ebithr audy fiir Nidytmitglieder Kutteln und Dirme u vers
avbeiten.  Im Jmtereffe der dffentlichen Hugiene und Salubritdt
follten Kuitlereten auferbalb bes Sdpladhthaufed wuidht yeduloet
werden. Jeded berartige Etablifiement bedeute eine Belditigung der
Nadpbarjhaft, die auperhald bed Schladythaufed Dbefinblichen Wn-
lagen um fo mebr, ald fie regelmipig Material von auswirts
besdgen, dbad midht mebr frifch fei. Gevade gegenitber bem Betviebe
Boly feien im lesten Jabre wejentlih) aus biefjem Hruube vielfad
begritubete Klagen eingelaufen. Die geplante neue Wnlage jei jwar
ginjtig gelegen; body fei ficher, dafy aud) fie der Nacdhbarjdaft
lajtig werden biirfte. Aus bdiefen Grimden und im Hinblik auf
§ 23, Ubj. 3 ber Verordbnung vom 23. Mary 19141 fdune daber
pem Gejudpe uicht entfprodhen werben.

Durdy LBerfiigung vom 29, Juni 1911 vevbot fobamn der
Stadbtrat dem Refurrenten aud) ben Weiterbetrieb feined HBejdhafted
an der Wilitdrftrage. Gin bdagegen ergriffener RNefurd wurde vom
Megierwngdrat am 12, Wuguit 1914 mit folgender Begrimdung
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