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VIII. Derogatorische Kraft des eidgendssischen
Rechts. — Force dérogatoire du droit fédéral.

82. Arteil vom 31. ORfober 1912 in Saden VBeruafh
gegen Arnold, Rfdwandent & Fie. und Jri.

Verletzung des Grundsatzes von Art. 2 Ueberg.-Best. z. BV ? Bundes-
rechtlicher « Arresty» (Art. 271 SchKG) und kantonalprozessuale
Verfigung zur Wahrung des «Statusquo» (§ 11 urn. ZP0). —
Verletzung der Garantie des Art. 4 BV in Auslegung und Anwendung
des § 14 wrn. ZPQ?

Dad Bunbeldgeridht hat
auf Grund folgender Progeflage:

A. — Wit Ritation vor Vermittleramt Altborf vom 16. Ja-
nuar 1912 fete die refurdbeflagte Firma Wvnold, Ajdwanden &
GCie. tn Flitelew gegen den Nefurventen, Baumeifter Vernath in
Altdborf, folgende Begehren ind Redt:

o1, Die Beflagtihaft fei gevidhtlich zu verbalten, ber Kliger:
odbaft bie aud Lieferung von Sand unb Steinen fitr die Pfavr-
pLivche Flitelen geforberten 40,885 Fr. 29 Gi3. nebjt Zind zu
»D %o feit 4. November 1914, abgiglich 153 Fr. 90 Ct3. Gegen-
pvedmung, anguerfennen und ju begahlen.

n2. Die Betlagtidaft fei gebalten, der Kldgeridyaft thre Forde-
prung auf bad Reftguthaben und Kaution bei ber Kivdenbau-
,Rommiffion Flitelen anzumweifen.”

germer evwivfte die Firma am gleiden Tage vom Gemeinde-
prifivium  Wltborf einen ,Statudquobefehl”, durd) dem bder Ge:
meindeprifident nady Cinfidyt der vorftehenben Iitation bem Be-
flagten Bernath gemdp § 14 (recte: 11) 3PO ,bie gemaue
Beadhtung bed Statudquo b. h. bed unvernverten Juftanded bes
Gtreitobjefted, indbefondere bed Guthabend Bernathd bei ber
Kivdenbaufommiffion Flielen, allen Redten unbefdadet, Bid juv
gitlichen ober vedptlichen HAudtragung bded angebafhuten Reditd-
jtreited” ambefahl.

Diefen Statudquobefehl focht Bernath auf Grund der Art. 78
und 62 litt. e KB bdurd) Befdwerde beim Negierungdrat bed
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Kantondg Uri an. Mit Befdhluf vom 4. Mai 1912 wied ber
Jegierungdrat die Bejchroerde ald unbegriindet ab, in Erwigung:

yDaf it Sachen nadhgemiefenerinafen ein Redtditveit geridhtlich
sonbingig und bdie begliglihe Bitation auf ber Progeplijte ved
»Geridyt3prafiventen eingetragen ift;

JDaf bem Gemeindeprdfidenten, vor Audftellung ded Statudqteo:
»Befebled, bie Bitation vorgewiefen und dadburdy denw Anforderungen
JDe8 § 14 UGB 5 der BPO Genitge geleijtet mwurde;

JDaf Dder Beweid einer geridhtlich anbingigen Gegenfordevuig
oleitens bed Bejdhwerdefithrers nicht evbradyt wird;

s0af bie Ausftellung bed Statudquo-BVefehled zur Sidherung
Jher Guthaben der Gliubiger erforbeclid) war und e3 wnunuehr
»Sade ded Ridterd ift, iiber die Medytdgiiltigleit der flagerijdhen
porderungen ju entjdeiden.”

B. — Der § 11 urn. 3PO lautet, joweit er bier in Betradt
fallt:

,S0bald ein Nedtdjtreit anbangig gemadpt ijt, foll der wmyver=
Jamderte  Buftand bded Streitgegenftanded bei BVevantwortlichteit
,gewabrt werder. Auf Anfuden bed Kligerd wird der Genteinbe-
Jprifivent die Beadytung bde3 Statudquo ded Streitobjefted an-
Loefeblew. . . .. 4

C. — ®egenr ben voritebenven Vejdhluf bded Fegierungdrated
Bat Bernath vedhtzeitig den ftaatdrechtlichen Refurd an dad Bundes-
geridyt evgriffen und unter BVerufung auf die Art. 175 ff. OG,
Art. 4, 6, 59, 60, 113 BV, Art. 2 Nberg.-Beft. ur BB uud
Art. 271 SHRS den Antrag geftellt, dev angefoditene Regierungs-
rat3befdhlup und dbamit aud) der Statudquobefell feien aufzubeberr.

Die Begriimdbung bed Refurfed geht dahin: Der Crlag ded
ftreitigen Statudquobefehld fei nidytd anbdered ald ein verfappter
Wereft. ©3 Handle fid) vorliegend um eimen Geloforderungsitveit
swijchen vder Refurdbeflagten und dbem Refurremten unbd nidyt wm
bie Bahlungdpflict ber Kirdenboufommiffion. Der Statudquo-
befehl beywedte lediglid), bad Guthaben bed NRefuvremten bei dev
Kirdenbaufommiffion, fitr bdad eime Abtretung zu Gunjten der
Refurdbetlagten nidyt beftehe, n gleicher Leife, wie buvdy einen
Arreft, zu veffen Amwendumy aber Yein gefeplidher Gvund vor-
gelegen bitte, mit Befdlag su belegew. Jn diefem Sinne fei fedody
§ 11 BPO in Geloforderungsftreitjachen hon feiem Tovtlaute
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nac) nidyt amwenbdbar; febenfalld aber fonnte er, jo ausgelegt, vor
Art. 271 SHRS nidjt gu Recht befteben, wofiir auf Saegers
Kommentar, Fupnote gu Art. 274, verwiefen werbe. Diefe Yuf-
fafjung Dabe ber Refurvent fhou in ber Bejdhwerde an ben Re-
gievungdrat vertreten, und der NRegievungdrat habe fich badurh,
baf er bie Bejdywerde trogbem abgewiefen Habe, einer Verlehung
be8 Berfaffungdgrundiabed, daf bad Bunbvedred)t dem fantonalen
JRedst vorgehe, und vber Rechtdverweigerung |chuldig gemadt.

D. — Der Reglevungdrat ded Kantond Nri bejtreitet i jeiner
LBernehmloffung, mit ber er Abweifung bed Nefmrfed beantragt,
bafy eine Berlebung bder in bder Nefurdbegriinbdbumng allein be-
vithrien Art. 4 BB und Art. 2 MWberg.-Beft. vorliege.

Hudy die Refurdbeflagte Hat auf Abweifung bed Refurfes an-
tragen laffen. Sie bemerft in tatfdchlidher Hinfidyt, dev Refurvent,
weldyer mit feinen Bahlungen fiir die ihm gelieferten Baumaterialien
im Ridjtande geblicben fei, habe ihr gegen die Fortfeuny der
WMateviallieferungen fein Guthaben bei der Kirchenbaufommifjion
o3t Dedung abzutreten” verfprochen. Die Lieferungen jeien Bie-
vauf g Gnbde gefithrt worbenr, umd der Refurvent Kabe ihr fite
ihr eventuelled Reftguthaben feine Kaution bei der VauFommijjion
pourd) mitndliche Crfldrungen” abgetreten, wofiiv Beweid , durdy
Atten und fpegiell Beugen” rechtdgeniiglich evbracht werden fdmme.
Degbalb loute die jtreitige Klage nidht nur auf Anerfenmuug ver
burd) Abrednung ermittelten Reftforverung, jondern auch auf Be-
gleichung bevjelben aud der Kaution. Daraus aber folge, daf den
Gireitgegenftand nidyt nur bdie Reftforderung ald joldhe, jonbern
in gweiter Qinte aud) die Jrage bilbe, ob bdiefe Fordberung nidht
aud ber Kaution bezablt werden miiffe, bap aljo, entgegen der
Sadybarftellung bde3 Refurventen, auch die behauptete Abtretung
am Recyte ftehe. Und banad) Bewege fich ber angefochtene Status-
quobefehl durdaud im Rabmen der Klage und entjprede ,voll
und gang” vem § 11 3PO, wedhalb von einer Abficht, eimen
verfteten rvejtbefehl su evivicfen, nid)t die Rede fein Fhune; —

in Ermwdgung:

Bon den im Cingange der Refurdjdrift angerufenen Ver=
faffungdbeftimmungen founen, wie der Regierungdvat jutreffend
einwenbet, nad) ber Begriindbung ded Nefurfes in materieler
Hinfiht nur Urt. 4 BB umd Art. 2 Nberg.-Beft. gur BB in
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Betradyt fallen, beven angeblidhe BVevlepung a@ein Der E}‘tefutrgut
it Binveidyender Weife fubitantiiert bat, imbdem fe}ne %Irgumentatmu
wefentlidh uur bdie Behauptung enthilt, daf bdie vorliegenve Ws-
wewdung ved § 11 urn. 3PO jhon mit dem i%ort[aut. ped Ge-
feses midt vereinbar fei (Nechtdverweigerung) wund ba.B bab'u}‘d)
fiberdies inn ben Geltungdbeveich ded Art. 271 SHRG eingeguiffen
werbe (Berftop gegen e Grundial, dap Bunbdedredit dem fanto-
nalen Redit vorgebe). ) ,
Dicfe beidenw Bejchwerden evweifen fich ald wnbegritnber. Die
Pejtimmung ded Art. 271 SHKG diber den Arreft begwedt gub
regelt die Siderung verfallemer Forderungen b'urd) aIIgenlente
Befdhlagnahme ded BVermdgend de3 Schulonerd in dem ?enhi"yorivae:
rungdbetragen entfprechenven Werte, unbd war ald felbjtanbige
Mafuahme, die eine vorberige redytliche Geltendbmadyung der ?e=
treffenben Forberungen nid)t voraudfept. Der § 11 uwm. 51\@
oagegen geftattet, al3 Jnsidentverfiigung im fcbrpebeuben ?Srogeyfe
e Wahrung ved , Statudquo”, vie Anordmung v un»eraftbeyrelt
Grbaltung pes (tatfichlichen wmd redhtlichen) n%tt]tanbgi? ber_;enfg‘eu
individuell bejtimmten Bermbgensobjette, auf bie be; Jtreitige
Redytdanfprucy fich begieht, zum Bwede der _@tc[)erfteﬂt'mg. oer
Volljtrectung diefed Anjpruchd fiir dew Fall feined gertd)thd?eu
Sdyupes. Die eivgenbdfifdhe und die fantonale ’J“tecff)tﬁuoru't.betreﬁm
aljo gwei an jidy, nad) Borausfeumngen u't’tb Swedbeftimmuig,
wefentlich verjdhiedene Mapnahmen (vergl. itber -beren_ ge.nereuen
Unterjdyied jehon AS 18 Jr. 11 Crw. 2 &. 50, fowie aud)
B f. ey, Redytipredhung 4 [1909] Kr. ,204 &. 3#0/331).
G5 fum fid) jomit, wad die Kollijion der betbeu'%orid)ytft(‘en itz
belangt, wur fragen, ob § 11 wrm BBO, wie ber :Refm:reut
Behauptet, im vorliegerden Falle 3u um:(fdf)t auf einen iatbe]fait::
angewandt worben fei, Dder, rid)tig-autgefast, unter .%(rt. 211
SHRG ju jubfumieren wive. Died it jebod)' gu verueinen. Der
angefoditene  Statudouobefehl bejdyldgt u&mlvtd). nidyt bai: Wer=
mbgent ded Meturventent hlechthin b. h. beliebige %ermqgeu@:
pejtandteile im Werte der Klageforberung bet. %efur§5etlagten,
jondernt fpeziell bad Guthaben ded zRefur_renten bet be'r Kivdyenbaus
tommijfion Flitelen aud ber Ddiejer ge]teﬁtgn Rauhmx@a[é Vers
mbgendobjeft, vad felbjt, neben ber' emgef[c'xgten Forberung,
Gegenftand bed Progeficd bilbet, inbemt die Refurdbeflagte
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mit ihrem Klagebegehren 2 einen bejonberen Anjprudy auf Be=
fricbigung bievaud geltend madit. Der Bugriff auf biejed Ber-
mbgendobjeft witd bder Refurgbeflagten m. a. W. dburd) den
Statudquobefehl vorjorglidy gewabrt, nidt auj Srund bed ein=
getlogten Forberungdredhtd (dad an jid zur Audwirfung eined
Wrreftbefehld beim BVorliegen eimed Arreftgrunded gemdig Art. 271
SHRG genitgen witede), fonbern vielmehr auj Grund des banebexn
nod) Behaupteten und miteingetlagten sivilredytliden Befriedis
gungdanjpruds. Dap aber § 11 urn. IPO feinem LWortlaute
nach mnicht fpegiell aud) fitv eine Forderung bes Beflagten an
einen Dritten, fofern, wie hier, ein Anfprud) ded Kligerd bavauf
im Gtreite liegt, Geltung Haben follte, ift jchlechierding3 nidit ein-
sufeben, ba jene Beftimmung einfad) und vorbehaltlod vom der
Wahrung bed umverdnverten Jujtanded ,ded Streitgegenftanbed”
b vom Statudquo ,bed Streitobjefted” jpridit.

Unter dem bhier gegebenen progeffualen Perpaltniffenr wdre die
Ynwendung ded § 11 ZPO nur gu beanjtanben, wenn 8 jid
bei ber Ginflagung ded fraglichen Anjpruchd nicht um ein eritjts
gemeinted Rechtdbegehren, jomdern lebiglich um ein Progegmanidver
jur Grlangung bed in feiner praftijhen Wirtung freilich dem be-
treibungadrechtlidhen Arrefte gleichfommenven Statudquebefehls Hhaus
peln mwiirbe. Died fann aber mady Lage der Abten widyt ange-
nommen verben. Denn bie Refurgbeflagre Bhat jdyon vor dem
Regierungdrate — in ber Eingabe ihres Vertreterd an die Se-
meinbevivettion Uri vom 13. Upril 1912 —, wie wiederum in
per vorfiegenden Refurdantwort, bie feftimmte, ndber jubftantiierte
und durd) Beweidantvige geftiipte Lehauptung aufgeftellt, dag der
Returrent fie ur Dedung diefer Forberung miindlidy auf feine
Raution bei der Kirdenbautommifiion Flitelen angemwiefen babe.
ub biefe Behauptung, deren tatfachlide Ridhtigleit und rvedytliche
Relevany im ibrigen biev nidyt ju pritfen ift, erwedt nidyt jum vorn-
Berein ben Eindrudt, blof vorgejchoben au fein. €3 fann demuady
pon einer willtiiclichen ober. bunbedgefepwibrigen Anwenbung bed
§ 41 urn. PO im vorliegenden Falle nicht gefprodyen werdent; —

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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Zweiter Abschnitt. — Seconde section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Organisation der Bundesrechtspilege.
Organisation judiciaire fédérsale.

Bergl. Nr. 68 und 83. — Voir n°* 68 et 83.

II. Tragung der Kosten der Verpflegung und
des Transportes erkrankter armer Angehbdriger
anderer Kantone. — Frais
d’entretien et de transport des ressortissants
indigents et malades d’autres cantons.

83. Arfeil vom 26. Desember 1912 in Sadyen
Jiirid gegen Jern,

Komgpetenz des Bundesgerichts zur Beurteilung von Streitigkeiten zwi-
schen zwei Kantonen vber Armentransportkosten nach Art. 175
Ziff. 2 0G. Begriff der Transportfdhigkeit im Sinne von Art. 1 des
BG iiber die Kosten der Verpflegung erkrankter und der Beerdigung
verstorbener armer Angehériger anderer Kantone vom 22. Brach-
monat 1875. Zuldssigkeit der Verwendung eines Eisenbahnkranken-
wagens fir den Transport.

. Dad Bunbesdgeridt hat,
ba fidy evgeben:

A. — Der in 3irid) anfiffige Karl Ritfdhard von Oberhofen,
Kanton Bern, mupte im Sommer 1942 ufolge Crlvantung an
Qungentuberfulofe in den giivdjerijden Kantondipital verbradt unbd
bort gu Offentlichen Qaften verpflegt werben. MMt Schreiben vom



