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contraires & ce qu'a déclaré le 28 juin 1910 la Cour d’appel
de Lyon qui a chargé 'expert de prendre comme base du
roglement des comptes entre parties la somme pour laquelle
Dusonchet a été admis au passif de la faillite de Vallotton le
28 avril 1890. Elle a done¢ admis implicitement la valeur pro-
bante du jugement dont aujourd’hui Vallotton poursuit I'an-
nulation devant les tribunaux genevois. Mais elle n’a jamais
eu & se prononcer directement sur les griefs que le deman-
deur fait valoir contre ce jugement; il ne les a jamais for-
mulés devant la juridiction francaise qu’il estime incompé-
tente pour statuer au sujet de la nullité prétendue d’une dé-
cision d’un tribunal suisse et qui elle-méme ne s’est & aucun
moment arrogé cette compétence. Cette question de nullité
est une question préjudicielle qui, étant donné sa nature et
vu d’ailleurs le domicile & Genéve des défenderesses, devait
normalement étre tranchée & Genéve et dont la solution de-
vait précéder le jugement des tribunaux lyonnais sur la récla-
mation formée par les hoirs Dusonchet contre Vallotton.
Aussi bien, dés qu'il a été constant que les tribunaux francais
se regardaient comme liés par le jugement genevois du
28 avril 1890 et entendaient le mettre sans autre a la base
de leur propre décision (v. arréts de la Cour d’appel du
28 juin 1910 et du 4 juillet 1911), Vallotton a immédiate-
ment demandé aux tribunaux lyonnais de surseoir & statuar
sur le fond jusqu'd ce que la question préjudicielle de vali-
dité du dit jugement et été résolue par les tribunaux gene-
vois. Cette demande de suspension a été écartée par le Tri-
bunal de Ire instance (voir jugement du 23 mai 1912), mais
parait n’avoir pas encore été examinée par la Cour d’appel.
Quelle que soit d’ailleurs la décision de cette autorité sur
ce point, il est bien évident qu’elle ne saurait porter atteinte
au droit du demandeur de nantir les tribunaux genevois d’un
litige dont la connaissance leur appartient & raison tant de
sa nature que du domicile des défenderesses et qui n’est pas
pendant devant les tribunaux frangais.

En résumé, les questions soumises aux tribunaux de Lyon
et de Genéve sont différentes et le fait que la solution de la
question soumise aux tribunaux francgais suppose la solution
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préalable de la question soumise aux tribunaux suisses serait
de nature a provoquer la suspension du procés de Lyon mais
non pas & empécher l'introduction de Iinstance de Geneve.
En d’autres termes, il n’y a pas litispendance ; il y a simple
connexité, et encore en ce sens seulement que le procds de
Lyon dépend de celui de Gendve et non pas inversément;
les conclusions prises par Vallotton devant les tribunaux
genevois étant ainsi différentes et indépendantes de celles
qui font I'objet du procés de Lyon, c’est done 4 tort que les
recourantes opposent a I’action ouverte & Genéve l'exception
de litispendance.
Par ces motifs, :
: le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.

87. Urfeif vom 24. Phfober 1912 in Saden
M. Behrendt & Cie. gegen Jehier.

Kompelenz des Bumdesgerichts zur freien Ueberpriifung der Anwen-
dung der Staatsvertrdge (Art. 175 Abs. 1 Ziffer 3 0G). — Art. 17
Abs. 1 Ziffer 2 des schweizerisch-franziésischen Staatsvertrages
v. 15. Juni 1869 : Vollstreckung eings Kontumazialurteils; Frage
der « gehérigen » Vorladung der Parteien (élre « diment » cilé).
Massgebend fiir die Form der Vorladung, insbesondere auch
dieVorladungsfrist, ist das Prozessrecht des Gerichisortes ;
die « gehorige » Vorladung erfordert strikte Einkaltung der fir ihre
Anlegung gesetzlich vorgeschriebenen Minimalfrist. Die hier zutref-
fende Frist des Art. 78 Abs. 1 franz. Cpc beginnt, zufolge von
Art. 20 des Staatsvertrages, erst zu laufen mit der
effektiven Vorladungszustellung inder Schweiz, und nicht
schon mit der (nach dem inlernen franzosischen Prozessrecht geni-
genden) Uebergabe der Vorladung sum Zwecke ihver Uebermittelung
wich dem Auslande, an die franzésische Staatsanwaltschaft.

Da3 Bundbedgeridht hat
auf Grund folgender Aftenlage:

A, — Der Refurdbeflagte Johann Lehner in Stein  a./RY.
unterhielt feit dem Sabre 1909 mit ber Hanbdeldgefellidhaft M.
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Behrendt & Cie. in Parid eine RNeibe vou Spefulationdgejchijten
in Weizen und Suder; im Sommer 1940 aber weigerte er fich,
nady Gintritt einer fitr ihn ungiinftigen Situation, jeinen Ber-
pflichtungern aud bdiefem Gejdyiftdverfelr nadzufommen. Die Pa-
vifer Firma jdritt dedhalb jur Liquidation bdev jdhwebeuden Ge-
fchiafte und Fflagte bem bievaud zu Raften Lebnerd rvejultievenden
Saldo im Betrage vor 3442 Fr. 40 3. geftitst auj eine an-
gedliche Gerichtaftanddvereinbarung in ihren BVertrdgen mit Lebhuer
beim Hanbdeldgericht bed Seine-Departementd in Parid ein. Tie
Borlabung ded Beflagten Lehuer jur BVerhandlung ber Streitfache
por biefem Gevidit, auj ben 4. Oftober 1910, wurde vom Se-
ridytweibel Lewé in Parid am 1. September 1910 dem Staats-
anmwalt beim Sivilgeridht ber Seine iibergeben, bev fie Lebner burd)
bad framydfijdhe Generalfonfulat in Biwidy an feinem Wohuorte
juftellen lieg. Nach dem bei bem Wften liegenben Seugnid be3
Seneralfonjulated hat Lehuer am 22. September 1910 ven G-
pfang eined vom « Parquet de Paris » audgehenden Aftenjtiifes
bejcheinigt. Ev leiftete jedod) ber Vorlabung feine Folge. Tas
Hanveldgevicht ded Seine-Departementd verurteilte ihuw daber am
4, Oftober 1910 in contumaciam jur Begahlung der eingeflagten
3442 Fr. 40 Ct3., nebft gejeilihen Binfen und Koften, am die
Firma TN, Bebrendt & Cie. Gegen bdiefed Uvteil (bad gu jeinen
Handen vom Geridhtdweibel Levé am 2. November 1910 ebenjall3
vem Gtaatdanwalt beim Sivilgericht der Seime i Abjdyrift wuoti=
fistert und thm in Form ber Bujtellung bdiefed Notififationdafies
purch dad franydiife Seneralfonjulat im Biwid) fpiter bdiveft be-
fonntgegeben sourde) reagievte Rebuer wieberum in feiner Leije.
Und ald ibn bdie Firma M. Behreudt & Cie inm ber Folge, mit
Sablungabefehl vom 1. Mai 1944, in Stein a./RY, fiiv 3660 Fr.
97 €t8. al3 ven urteildgemdBen Forderungsbetrag mit Ginfdluj
ber Gerichttojten, jowie fiir eine weitere RKoftenforderung von
348 Fr. 17 Ct3., je mit BergugBzinjen, betrieh, erhob er Redhtd-
vorjdlag. Hievauf verlangte die Firma M. Behrendt & Cie. beim
Geridytdprafibium Stein a./NG. definitive Rechtddffuung, und war
fite bie evmwdbute Forberung von 3660 Fr. 97 G13. uebft 5 %
Bing feit 22, Juli 1940, fiir 130 Fr. 20 €t3. Parteifoften webjt
5 % Ring feit 1. WApril 1944 uud fiir 1 Fr. 50 Ct3. Betrei-
bung@foften. Dabei legte fie verfdyiedene Attenftiife vor (worunter
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bag geltend gemadjte Konmtumagialuvteil bed $Handeldgerichtd bved
Seine-Deparvtementd im Original, mit Notififationdvermert, uub
bad bereitd erwdbute Seugnid bed framybiifhen Generalfoniniatd
in Bividy fber bdie Suftellung bder BVorladung und der Urteild:
notififation an Lehner) und bevief jich auf bie Urt. 3, 12 uud 16
bed Gtaatdvertraged wijchen ber Schweiy und Frantreich itber bie
Voliziehung von Urteilen in Iivilfaden vom 15, Juni 1869.

S over Nechtddifnungdverhandlung beftritt Lelner biefen Wolls
ftredmrgBanjprud) junddit mit der (mdher jubftamtiierter) formels
len Begrinbung, baf bie von ber Firma D Behrendt & Cie.
beigebracdhten Aften ben Crforderniffen bed Art. 16 Riff. 1, 2
und 3 bed Staatverivaged nidht gemiigten, und wanbdte auperbem
in materieller Dinjicht gejtiipt auf Art. 17 AH|. 1 Biff. 1—3
red Staatdvertvaged ein, baf bad Hanbdeldgericht ded Seine-Tes
pavtementd jur Beurteilung bed et ihm eingeflagten Anfpruded
uidht fompetent gewefen fei (Biffer 4), bag er nidt gebdrig vor-
gelaven worden jei (Riffer 2) uud dap e fid) iberhaupt um einen
Aufprud) hunvle, der, weil aus Differenggefdhaiten herrihrend, in
ber Sdweiy nady vem im Hffentlichen Juterefle aufgejteliten Grumv-
faie ded Art. HI2 aON niht volljtredbar fei (Biffer 3).

Das Prdajivium ves Besivtdgerichtd Stein a. Ry, evadhtete veu
letervihnten Ginmwand bei BVerwerfung alfer ibrigen Avgumente
bed Redyt3dffnungsbeflagten fiir begriindet und wied i Amwendiung
von Art. 17 Ab]. 1 ifi. 3 des Staatdvertraged durdy Entidyeid
pom 8. April 1912 pad Redht3dfinungdbegehren unter Be-
(aftung der Recht3dfjimumgstldgerin mit jamtliden Gericdhtdtojten ab.

B. — egen bdiefen ihv augeblich am 23. April 1912 juge-
jtellten Gutjheid ved Gerichtdprdfiviums ven Stein a./RY. bat die
Jivma M. BVebrendt & Gie. mit Pojtaufgabe vom 24. Juni 1912
bent jtaatrechtlichen Refurd an bad Vunbdedgeridyt ergrijfen und
unter ausdritctlicher Verichtleijtung, fite diefed Verfahren, auf ben
Forvernngdbetrag vou 130 Fr. 20 Ct3. beantragt :

,a) die vollumfanglide Aufhebung ded angefodhtenen Entjdeided
Jund Bewilligung  der definitiven Nedytddjfnung fiiv 3660 Fr.
,97 Gt3. nebjt Bind a 5 oo feit 22. Juli 1910 umd 1 Fr.
,D0 Gtd. Betreibungsfoiten;

peventuell ¢
,b) die vollumfingliche Aufhebung bed angefodytenen Entjdeived
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und RitFweifung der Sadje an bie Vorinjtany gu jofortiger neuer
,Entjdeibung, eventuell ju iveiterer Beweiderhebung im Simne
ber nachfolgenden eingelmen Untrige und zu barauf bajterender
neuer Eutjcdheidung.

Die Refurrentin befdywert jidh ither Verlegung bed jdyweizerijd)-
framydftigen Staatdvertraged vom 45. Juni 1869 unbd der ver-
faffungdmapigen Garantie der Mechtdgleichheit. Jhre Ausfithrungen
geben babin, vaf rt. HI2 aOR dberbaupt nidt zu denm ,Mor-
men ded dffentlichen Medhtd” tm Sinne vou Art. 17 Abf. 4 Riff. 3
tes Staatdvertraged gebire und baf iiberdies bad Sutreffen jeiner
Voraudjegungen — bad Borliegen von Diffevenggelchditen mit
Cypieldharafter — vom Serichtsprdfiventen in WMiBadytung ihrer
Reweidofferten auf Grund vein willficliher Annakmen  bejahe
worben fei.

C. — Der Refurdbeflagte Lehuer hat yundchjt unter Hinweid
barauf, daf bie ihm jugeitelite Ausdfertigung bed angefodhtenen
Eutideived dvad Datum bed 20. April trage, die Redytzeitigleit
ber Refurdeingabe in Bweifel gezoqen wnd materiell in Fefthaltung
alfer feiner Ginwenbungen oauf Abweijung bed Refurfed ange-
tragen.  Hevoorgubeben ijt jeine BVebauptung, dap die BVorladung
sur Lerhanbdlung vom 4. Oftober 1910 in Parid, audy wenn jie
ihm nad der Angabe ber Refurrentin am 22. September uge-
fommen fein follte — wad er nidyt wiffe — nidht binnen ber ge-
feglich 30 Tage betragenben Frift und bedbalb nicht ,gehdrig” er=
folgt wire.

Auf Unfrage ded Juijtruftiondridhterd hat fid) ver RNefurdbe-
tlagte durd feinen Bertveter {iber bdiefen Punft nadytviglidy nody
niber dahin audgefproden : Die BVorladbung vor bad Hanbeldgeridht ded
Ceine-Departementd auf den 4. Oftober 1910 fei thn allerdingd
mitgeteilt wotben, er Habe jedod) fein Vorladung3doppel erhalten
und fei dbaber, weil er nidhtd aufgefchrieben habe, nidyt in ber Lage,
bag beftimmte Datum der Mitteilung angugeben. Cr evinnere fidy
aber, baf bie Witteilung erft gang furge 3eit, mur wenige (viels
leidht 3wei) Tage, vor bem 4. Oftober exfolgt fei; —

in Grwiagung:

o— .. (Feftitellung ber Redhtzeitigleit bed Refurfed und
ber Suftandigleit ded Staatdgerichtdhofes gemdp Art. 175 AH|. 1
Riff. 3 O@).
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2. — Die den Gegenjtand bed Refurfed bilbende Wnmwendung
ved Staatdverivaged wifdhen ber Schweiz und Frantreid) itber ben
Gerichtaftand und die Bollziehung von Urteilen in Biviljachen vom
15. Juni 1869, ijt vom Bunbedgeridht nad) WMaggabe der ev-
wabuten Kompetenzen jowodl in tatjadlider, ald in redtlider
Syinficyt frei gu fiberprifen. Dabet erweiit fih nun von den Ber-
teivigungBargumenten be3 Refurdbetlagten die Berufung auf Ast, 17
A6). 1 Rifi. 2 bed BWertvaged im Sinne ber nadyjtebeuven Anss
fithrungen al3 begvimbet, unbd 3 empfiehlt Yich dedhalb, fofort auf
bie Crivterung diefed Pumktes eingutveten.

Die Beftimmung ved Art. 17 Ab). 1 3iff. 2, wonady die Bolls
atebung eined Urteild ded aubern Bertragdfiaated veviveigert werben
fann, wenn e8 -— joweit hier vou Belang — ald Kontuma-
jialuvteil eclaflen worben ift, ,ofne dap bdie Pavteien ge=
horig jitiert worden find” (« sans que les parties — défail-
lantes — aient été diment citées »), bietet eine Gavantie firr
bie Gewdbrung bed rvedhtlichen Gehdrd in ben Iivilprozepoerhilt-
nifjen, welthe die beiben Bertvagéftaaten berithren, inbem jie einen
nfpruc), bei deffen geridytlicher Fejtitelung jemer funbamentale
Grundfop bed Prozefredid gegenitber bem Verurteilten nidyt e-
adhtet worden ift, von bder Vollftredung m anberen Bertragafiaate
audgujchliehen geftattet. A(S wefentlidhe Borausdjegung der Gewdh-
rung bes rvedytlichen Gehdra aber ift im intevnen ProgeBredyt
allgemein anerfannt, bdafy ben Proseppartelen durdy gehdrige
LRorlabung ju den Geridtdterminen Gelegenbeit jur Wabrung
ibrer Medhte geboten werden muf. Und gwar haben bdie Progep-
gefege, um bem Vorgeladenen eine angemefjene Borbereitung der
von ihm verlangten Progeghandlung zu ermdglidhen, von jeber bee
ftimmte Minimalfriften, die ywijchen der Borlabungsauitel-
lung und dem erichtstermin liegen mitffen, vovgejdhrieben, in ber
Meinung, bag die bloge Tatfade der Nidteinhaliung
biefer Jriften bem bdevart ,ungehbrig” Vorgeladenen ohue Ridf ficht
barauj, ob e3 thm im eingeluen Falle wirflid) unmdglid) war,
ber Vorlabung ofme Nadyteil Folge ju leiften, einen Anfprud) ge-
wahrt auf Abwendbung der normalen Rechtdfolgen jeiner RNidytteil-
nabme an der betreffenven Berhanblung, ingbefonbdere aljo auf
Yufhebung feiner allfdlligen BVerurteilung in contumaciam. Diefe
Nuffaffung bes Begrifid der ,gehdrigen” Borlarung (étre « di-
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ment » cité) muf mangeld einer audbriiclich veveinmbarten ab-
weidhenben Definition aud) fiir bad internationale Progepredt
Geltung baben, witrde dody fm internationalen ProgeRoerfelr bdie
Feftitellung bed feweiligen wirtlidhen Beitbeditvfniffes ved Vorge-
labenen bei ben erheblichen Verfdjiebenbeiten der hiefitr mafgebendert
Berhiltnijie, je nad) den beteiligten Lindern, prattifhe Sehwierig-
feiten bieten, die eiue einbeitlich Beftimmte Lorladungsminimalfrift
voit deren formellen Ginhaltung die Redytdwirtfambeit der Vorla-
buitg abbingiy i, gerabeju al® umentbehrlic) erfcheimen lafjen.
Dabel fann fitv die Daner dicjer Frift nur bad Gefel ded Progep-
ovted, von bem bie Vorladung audgeht, mafigebend fein; denn
bie Borlabung ald Progephandlumg muf uctwendiy denjemigen
Regeln unterftehen, die bad ProgeRverfahren, defen Veftanvteil jie
bilbet, itberhaupt beherricherr. Wilerdings Bat die Wrt der Vor-
labungd guftellung fidh nmaturgemdf nach bem Redyte bed Bu-
ftellumgorted qu vidten; allein im iibvigaw; wad die Formalien
ber Vorladung jelbjt anbetrifit — 3u dewen audh die Borla-
bungdfrift gebve —, fom dad Progeverfabren am Buftels
lungsorte jplechterdings nicht qur Anvendung Fomnuterr, da ed eber
nur Form und  Frift ver Vorladungen fiir die Slerichte feined
eigenen tervitovialen Seltunggbereiched vegelt (vergl, Hieritber v o 1t
Bar, Theorie umd Prarid ved internationalen Privatvedhtes, 11
©. 366, ferner fiir bdie framdiifdye Rechtiprecdhuny: L. Beavcuer
in Cedfe und Lowenfeld, Die Redytdverfolgung tm internatio-
nalen Berfehr, L. S. 5T0 § 67 mit ben in Anmerfung 2 er-
wibnten Cutjdeidbungen, jowie Awav, Etudes sur le traité
franco-suisse du 15 juin 1869, allgemein: Nr. 336 S. 442,
und fpegiell in Begug auf den Staatdvertrag : Rr. 857 &. 477).
Der Ausbrud « diment » cité in Art. 17 AL}, 1 3Biff. 2 biefed
Staatdvertraged ift demmnad) gleicybedeutend mit « légalement »
cité im Siune dev lex fori, alfo insbefoudere auch unter ftrifter
Beobachtung ver durd) das Progefgejet des vorlavenden Gerichts
fiir den Fall vorgefdyriebenen Ladbungafrift.

RNady diefer Vertragdauslegung fallt vorliegend in BVetvadt die
Bejtimmung bed Avt. 73 A 1 Riff. 1 ded framyéfijdhen Code
de Procédure civile, wonady (in der weuen Faffung, laut Gejets
vom 3. Mai 1862) die Frift fiir Borladungen nady den an Frant-
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reid) amgrengenden Rindern einmen M onat betrdgt, da dieje Be-
ftimmung oud) fitv dad zum Teil befonderd gevegelte Verfalhren vor
ben Hanveldgeridhten gilt (. DaLLoz [Griolet et Vergé], Nouveau
Code de Procédure civile annoté, 3iff. 3 su Wt 4416). Die
Suift aber Geginmt gu loufen erft mit der effeftiven (8u§#eﬁung
ber Borladbung an ven Ubreffaten und nidht fdon mit der an
fih in rt. 69 Rifi. 10 b8 framybiijder Cpe (in “ber' Heute
geltenven Faffung, lout Gefes vom 14, Mat 1900) bezliglich vev
Borlabungen nodh bem Hudlanbe ofd vecdhitlichen Hujtellung3aft er-
farten Ubergabe der Bovladung on Dbie Staat3analtidaft beim
Prozeaericht, sum Swede ihrer Ubermittehing an den Udreffaten.
Denn wie bad Bunbedgericht jhon tm Falle Hitbjcher gegen Liedhti
(Urteil vom 40. November 1910: U 36 I Nr. 116 Erw. 3
@&, 744 Ff., auf veffen einldfliche udfibrunger hiev cinfad wers
wiefenr fetn mag) feitgeftellt Hot — bamaid zwar unter ivetiimlicher
Berufung auf ven dltern Gefepedtert vom 8. Mdrz 1882, ver fe-
bodh in ber Meufaffung vom Jahre 41900, foweit hiev vou Belang,
felne -materieffe Fnberung erfabren bat (vevgl. Wolf, Schwei-
sevifhe  Bunbdedgefepsgebung, I &. 777, Fupnote u Wrt. 20
be3 erlduternben Protofolld zum Staatdvertrage vom 45. Jumi
1869) —, ift bdie Fovmalwirfung bdiefer internen framydiijchen
Progefoorichrift in den Begiehungen mit vev Schweiz audgefchloffen
burdy die abmweichende Suftellungdvereinborung in Avt. 20 bed
Staatdvertraged vom 15. Suni 1869. Allerdingd Hat der framgd-
fijche Raffationshof durch Wrteil vom 28. Juni 1905 (DaLvoz,
Recueil périodique, 1905, 1. Teil &. 401) den Urt. 69
2tff. 10 Cpe ol trop bev infoltlich vem Avt. 20 ved framydfijch-
jopweizevifhen Bertvaged entfprecenven Beftimmung ded Art. 3
ber allgemeinen Snternationalen Wheveinfunft Hetveffend Bibi[progef;f
vecdht (Haager KNonvention) vom 14. November 1896/20. Mai
1899 audy nod) formell wirtfam ecflivt. Allein diefer Cntjcheid
ift von JuLes Varery, Profeffor ded Handeldrechtd am der Uni-
verfitit WMontpellier, im Anfdluf an jeine Ldiedergabe bet DALroz
(L. c., Anmerfung der Seiten 401—404, fpesiell Seiten 402/03)
mit {ibevjeugenden Wrgumenten, bdie fid) mit dew genevellen Gr-
wigungen ded bunbedgeridhtlichens Usteild i &. Hitbjcher becfen,
Betampft worden. Dad Bunbdedgericht Hat daker feine BVevanlaffung,
AS 38 T — 1912 36



550 A. Stazterechtliche Entscheidungen. IV. Abschnitt. Staatsvertrige.

pom ber in jemem Pragedenfalle vertvetenen Auffaffung heute ab-
sugeben, wobet pahingeftellt Bleiben famn, ob Avt. 20 ded Staatsd-
pertrages vom Jahre 1869 mit bem Jnfrafttreten bder Hoager
Ronvention, ver die Schwely und Franfreich angehdven, objolet
geworbert ift ober aber ald Spegialnorm fite dent frangﬁﬁfc[yfd)m' ei=
sevijchen Redhtavertehr neben den allgemeinen Konventiondbeftim-
mungen itber die internationale Suftelung geridytlicher Afte jur
eit noch gu Redyt bejtebt. |

3. Wag nun bie Amwendung ber vorftehenben Vertragdausd-
legung auf ben Bier gegebemen Fall betrifit, muf nach Lage der
Aften ald feftgejtelit gelten, daf die Vorladung jur BVerhanbdlung
vor dem Handeldgervicht bed Seine=Departementd in Parid, auf ben
& Oftober 1910, nachvem fie allerdingd jdhon am 1. Geptember
gemdp Art. 69 3iff. 10 bed framydftjen Cpe bem 3ujtdndigen
Rarifer Staatdanwalt fibergeben worden war, bex{t Returdbetlagten
an feinem fdhweizerijchen Wohnorte effeftiv erft am 22. Sey-
tember 1910 jugeftellt worden ijt, da dad von ber Refurrentin
angerufente Beugnisd ved bie Bujtellung vermittelnben frangdiijchen
Generalfonfulatd i Biivid) diefed Datum angibt unbd ausd den eigenen
Grtlirungen ded Refurdbetlagten jedenfalls widt .auf efne frithere
Suftellung gefchloffen werden tamn. Danady aber ijt die mafgebende
cinmonatlige Borlavungsfrift ded Avt. 73 A 1 3iﬁ.~1 bed
frangdfijben Cpe in ber Tat nicht eingealten, wmd eé'muB Ded=
Balb die Ginvede bes Refurdbeflagten gegen bie Bollztehung besd
vom Homdeldgevidht des Seine-Departementd am 4. Oftober 1910
erlaffenen Rontumazialurteild auf Grumd von Art. 1‘7 A}, 1
Riff. 2 ded Staatdoertvaged vom 15, Juni 1869 gejhiist werben.
Died fithut zur Beftitigung ded angefochtenen Entjcheided, obme
bap auf eine Erirterung der vom Gericyt@prafivium gutgef)eifg?uen
weiterenn Ginreve be3 Refurdbeflagten aud Avt. 47 AL 4 Iiff. 3
eingetreten u werben braudt; —

evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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II. Niederlassungs- und Handelsvertrag
mit Russland. — Traité
d’établissement et de commerce avec la Russie.

88. Arteil vom 20. Dejember 1912 in Sachen
Brandt gegen Jiivid).

Kompetenz des Bundesgerichts (aus Art, 175 Abs, 1 Ziff. 3 06G)
zur Beurteilung einer Staatsvertragsbestimmung steuer-
rechtlichen Inhalts; Erschipfung des kantonalen Instanzen-
zuges mit Bezug auf den Beschwerdegrund dieser Staatsvertragsver-
letzung nicht erforderlick. — Rechiskraftwirkung eines in der
gleichen Sache bereits ergangenen bundesgerichtlichen Urteils. —
Angebliche Verletzung der Garantie des Art. 42 BV
durch Nichtbeachiung des bereits ergangenen bundesgerichtlichen
Urteils und durch willkiirliche Auslegung und Anwendung des kanto-
nalen Stewerrechts ? — Art. 4 Abs. 4 des schweizerisch-russischen
Niederlassungs- und Handelsvertrages vom 26./14. Dezember
1872: Inhaltliche Diver genz swischen dem fransisischen
Originaltex! und der daneben schweizerischerseils offiziell ver-
Gffentlichten deutschen Uebersetzung. Auslegung des mass-
gebenden Originaltextes nach Wortlawul und Zweck der Bestimmunyg,
unter Beriicksichtigung namentlich auch ihrer Entstehungsgeschichte.
Angeblicher Irrtum der schweizerischen Behirden
iher diesen Verbragsinhalt beim Abschluss des Vertrages:
rechtliche Bedeulung dieses allfdlligen Irrtums. — Bestimmmung des
im Sinne des Vertrages « in Russland befindlichen » beweg-
lichen Nachlassvermigens : dazu gehéren der Anteil eines auswdrti-
gen Gesellschafters am Geschdftsvermégen einer in Russland domizi-
lievten Handelsgesellschaft, sowie auch die dieser Gesellschaft zur
Kreditheschaffung oder zur Verwallung uberlassenen Wertschriften
des Guswartigen Gesellschafters. — Bedeutung der Vertragsbestim-
mung fir die Frage ier Inventarisationspflichtdes Erben.

Lad Bundedgeridht hat
aujf Grund bes in der Sadye Dereitd evgamgenen Wrtetld der IL

Abteihung bed Bundedgerichtd vom 15. Degember 1910 (AS 36 1
Nr. 91 S. 497 §i.) und folgenbder weiterer Tatjachen :

A, — Mit Bejdylup vom 9. Degember 1914 hat dev
Regievungsrat ted Kantond Jitrid), an Stelle ded buvd dad bunved -



