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pom ber in jemem Prigedensfalle vertvetenen Auffaffung heute ab-
jugeben, voobei babingeftellt bleiben famn, ob Urt. 20 ded Staat-
vertrages vom Jahre 1869 mit bem Jnfrafttveten ber Hoager
Ronvention, der die Schweiy und Franfreid) angehdrew, objolet
geworvent ift ober aber ald Gpegialnorm it e frangﬁf'ifcfyfd)m. ei=
serifhen Redjtdvertehr neben ben allgemeinen Konventiondbeftinme=
mungen itber die imternationale Suftelhung gerichtlicher Afte jur
Beit nod) 3u Redyt befteht. |

3. TBas nun bdie Unwenbumg ber vorftehenben Bertragdausd-
legung auf bem Dier gegebenen Fall betrifft, muf nady Lage der
Afters ald feftaeftelit gelten, baf die Borladbung zur Verhanblung
por dem Handeldgericht bed Seine-Departementd in Paris, auf ten
4, Oftober 1910, machvem fie allerdingd jdhon am 4. Geptember
gemdp Art. 69 3iff. 10 bed framgdfijien Cpe bdem 3uftdndigen
Rarifer Staatdamwalt iibergeben worden war, ben} Refurdbetlogten
an feinem {hweizerifchen Wohnorte effeftiv erjt am 22. Seyp-
tember 1910 jugeftellt worden ift, ba ba3 vom ber Refurrventin
angevufene Seugnid des Ddie Bujtellung vermitteluben franzditjchen
Generalfonfulatd in Jiivid) diefed Datum angibt unb ausd den eigenen
Grfldrungen ded Refurdbetlagten jedenfalld nicht -auf eine frithere
Suftellung gefchloffen werden fawr. Danady aber f]t bie mafgebenbde
cinmonatlidhe Borladungsfrift bed Avt. 73 A '1 3iﬁ._1 bed
frangditjchen Cpe i ber Tat widht eingehalten, und e5 muk bded-
falb die Ginvebe ded Refurbetlagten gegen bie Bollziehung bes
vom Homdeldgericht des Seine-Departementd am 4. Oftwber 1910
arlaffenen Rontumagialurteild auf Grumd von Art. %7 A6, 1
Biff. 2 ded Staatévertrages vom 15. Juni 1869 gefd{)h_tg,t werbelt.
Died fithrt zur Beftdtigung ded amgejodhtenen (&ntid)etbeﬁ,' olyne
bag auj eine Erirterung ber vom Geridhytaprafidium gutgel)elfgflten
weiteverr Ginrede bed Refurdbeflagten aud Avt. 47 ALY 1 Biff, 3
eingetvetenn u werden braudyt; —

evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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II. Niederlassungs- und Handelsvertrag
mit Russland. — Traité
d’établissement et de commerce avec la Russie.

88. tfeil vom 20. Dejember 1912 in Sachen
Brandt gegen Jiividy.

Kompetenz des Bundesgerichts (aus Art, 175 Abs, 1 Ziff. 3 06)
zuir Beurteilung einer Staatsvertragsbestimmung steuer-
rechitlichen Imhalts; Erschipfung des kantonalen Instanzen-
zuges mit Bezug auf den Beschwerdegrund diéeser Staalsvertragsver-
letzung nicht erforderlich. — Rechiskraftwivkung eines in der
gleichen Sache bereits ergangenen bundesgerichilichen Urteils. —
Angebliche Verlelzung der Garantie des Art. 4 BV
durch Nichtbeachtung des bereits ergangenen bundesgerichtlichen
Urteils und durch willkiirliche Auslegung und Anwendung des kanto-
nalen Steuwervechts ? — Art. 4 Abs. 4 des schweizerisch-russischen
Niederlassungs- und Handelsvertrages vom 26./14. Dezember
1872: Inhaltliche Diver genz zwischen dem franzdsischen
Originaltext und der daneben schweizerischerseits offiziell ver-
Offentlichten deutschen Uebersetzung. Auslegung des mass-
gebenden Originaltextes nach Wortlawl und Zweck der Bestimmuny,
unter Beriicksichtigung namentlich auch ihrer Entstehungsgeschichte.
Angeblicher Ivritum der schweizerischen Behdrden
iber diesen Vertragsinhalt beim Abschluss des Vertrages;
rechtliche Bedeulung dieses allfdlligen Irrvtums. — Bestimmung des
im Sinne des Verlrages « in Russland befindlichen » beweg-
lichen Nachlassvermogens : dazw gehdren der Anteil eines auswdrti-
gen Gesellschafters am Geschiftsvermdigen einer in Russland domizi-
ltierten Haondelsgesellschaft, sowie auch die dieser Gesellschaft zur
Kreditheschaffung oder zur Verwallung iiberlassenen Wertschriften
des quswdrtigen Gesellschafters, — Bedeutung der Veriragsbestim-
mung fir die Frage der Invenlarisationspflicht des Evben.

Ladé Bunbdbedgeridr hat
auf Grund bes in der Sadje beveitd erganmgemen Wrteild der IL

Abteilung ved Bunbdedgerichtd vom 15. Degember 1940 (AS 36 1
MNr. 91 S. 497 ff.) und folgender weiterer Tatfadjen :

A — Mit Befdylup vom 9. Dezember 4911 Dhat dev
Regierungdrat ved Kantond Biwich, an Stelle ded dburd) dbad bunbdes -
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gevichtliche Urteil vom 45. Degember 1910 aufgehobenen, den nady-
folgenben Cutfcheid evlaffens”

oL Dem Wilbelm Cmonuel Brondt, Kaufmann, in St. Peterd-
Loueg, wirh eine Frift von 4 Wodjen, von bder Suftellung diefed
Befdlufies an gevedhnet, angefest, um itber den gefamten Bers
ymbgendnadlah

48 beB Emomiel Henvt Brandt von Ardangel-Rufland, wohn-
#haft gewefen in Riwid, ‘

,D) bev Ehefrau e lepieren, Joa Brandi geb. Vranbdt, wohu-
Jhaft gewefen in Ririch, '

,oolljtindige Jnoentave in Aftiven wnd Paffiven, mit Spesifi-
fation bev eimpelnen ftivengattungen, fegiell audy derfenigen bed
youffifchen Gejdiftes von €. . Broudt & Cie. in St. Peters-
Jourg, unter Angabe bed Werted ber eimpelnen Aftiopoften unb
Lber eingelnen Pafftvenbetrige, v

oem Gtewervortande ver Stabt Zlwidy ju Handen der Shits
aungdtommiffion und ber Finamgbiveftion einguveidhen.

JIL 9n bie Ridytbefolgung ober ungeniigenve Befolgung diefer
,Aufiage with bdie Androhung gefnilpft, dap angenommen witrde,
468 Boben bie Beiden Crblaffer €. . Broudt und Frau Jda
,Braudt ein bewegliched Bermbger von 44,160,000 Fr. {iber die
Jfeinerzeit vom @rben angegebenen girdjerijchen Wktiven (Liegen-
Jdaften, Kommandite Gel . Leemann & Cie. in Joliton von
150,000 Fr. und Fahrhabe fiix 200,000 Fr.) hinaud hinterlaffen,
Jund e3 feien baber die Crbfhaftd- und Nadhftenern an ben Kan-
Jton Riridy beyiehungdweife bie Stadt Jiwih und bdie Kirdyges
omeinde RNeumiinfter 31 Lajten bed Crben begiehungdweife bder
+Segatare nach Wohgabe ber entfprechend hdhern Summe gu be-
,vedmen, wobei fiiv die Nachftewer in RNidficht auf die im rvuffi=
Jlden Gejdhiaft inv&tievten Wftiven ein Abjug an ber gemannten
,Summe in dem Betrag u maden ift, welden der Grbe W. €.
,Brandt al3 beweglide Sejdiftdattiven besiehungdweife ald davauf
pentfallended Bermdgen audmweiit.

LI Die Pritfung bev Frage, ob der Erbe Wilbelm Smarnuel
,Brandt der Juventarijationdpflichgt gemi Didp. I nadygelommen,
,0ber ob ev ifr nidyt Vesiehumgdeife nidht in vollem Umfange nady=
ygefommen fei und ob baber die in Didp. II angedrobten Folgen
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jeingutveten Baben, Dleibt ouf bem gecigneten HSeitpuntt vorbes
»Balten.”

Aud ber Begriindbunyg biefed Entideided ift hervorgus
feben (die eingeffammerten Sablen bezeidmen bie vegierungdritliden
Grmvdgungen) :

(4) B die Audlegung ded Art. 4 AH|. 4 bed fhweizerijdhs
ruffijhen Staatdvertraged vom Jafhre 1872 betreffe (von bdem ber
Refurvent behaupte, dap ber gegen ihn fprecdhende deutide offizielle
Itberjegungatert mit bem franzdiijhen Originaltert nidyt dibereins
jtimme), jet vor allem ju unterfucjen, wad die Bunbdedverjammiung,
al3 dad nmach et 85 3Bifi. 5 BBV zum Abjdhlup von Bertrigen
ver Scyweiz mit dem Auslande fompetente Ovgan, burd) jeme BVere
tragdtlaujel habe Dejtimmen wollen. Hieviiber ergebe fidy aud dev
Bot{dhaft des Bundedrated an bie Bundesverfammlung betreffend
bie Genehmigung ved BVertraged, vom 10. Juli 1873, baf ber
Bunbedrat aud Act, 4 AL, 4 im framydfifden Orviginaltert den
Shiup gegogen Babe, ed fomme auf bie gefepliche Nieverlaffung
ved rujjifhen ©rblafjerd in ber Schweis am, ob bie Schweis
port Jeinem in Rugloud befindlichen Vermdgen ebenfalld Srbjdyafts-
jtevern Degiehen diirfe ober micht, und umgefebrt. Audy die Bunbed=
verfommlung Babe bei ibrer Gemefmigung bed Bevtvaged ofme
alfen Sweifel dem Ab|. 4 von Art. 4 bed framgdiifdhen Oviginal-
tevted diefen Sinn beigelegt ; benn e3 liege nidyt der gevingfte Uns
Baltdpunft bafitr vor, bap fie dieje Beftimmung anberd, und zwar
in einem Sinn verftanben bitte, weldjer der allgemeinen und fpes
giell ber fdhweizerifchen Rechtdauffaijung fiber die Matur dev @Erb-
jdaftaitener und die Borvausdjepungen ihrer Crhebung wiber|predyen
wittbe. Dem BVerjude, aud dem framgdiijden Tevte der Vevtvagd-
Haujel Herausgulefen, baf e3 fi vie Berehtigung gur Erbjdafts-
jtewer auf dag Domizil ved Erben anfomme, wire entgegenzubalten,
bafy bie Bertvagdfontvabenten eine fo weitgehende Abmweidung von
dent allgemeimen Grundiager ded Grbjdaftditeuerrecited wohl ein-
gebend erdrtevt und gewify in der Begritndung Fu Hanben der bie
Genehmigung audfprecheniven Behoroen befonderd erwdbhnt btten.
Der Tevt ber bumbedrdtlidhen Bot|dyaft bejage aber ,bad gevade
egenteil”. Nady ber BVertragdaudlegung ved Refurrenten tdunte
rad in Rupland befiudlidhe beweglidie Bermdgen eined bafelbft
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niedergelaffenn gewefenen Grblajferd in ber Schweiy mit Crbjdafta-
fteuern belegt werben, jofern bie Grben — felbjt ruffijhe — bier
ihren Wobnfits Hatten. Cine jolde Audlegung aber verlange aud
per Wortlaut bed framgdfijden Terted midt. Jn Art. 4 ALj. 4
fei dad TWort ,Crbe” {iberhoupt nidt gebraudt. Der erite Teil
bed franzdfijhen Terted (« Aucun impot de succession ne sera
» exigé en Suisse d’un sujet russe y résidant, sans y étre
» légalement domicilié, et dans 'Empire de Russie d’'un ci-
» toyen suisse y résidant dans les mémes conditions ». ... .)
foune, felbft gamy wortlidy gemommen, gemdp dem Chavafter ber
Grbjdyaftafteuer nur auf den Crblajjer Begug Haben, auf die Per-
fon, bie bort wobnte, aber nicht gejeslich niedergelaffen war. Audy
in ber Fortjepung « sur les valeurs acquises par droit d’héri-
tage » fehle ein Beftimmter Himweid auf die Perfon ded Crben
(im erften Teil der Vertragabeftimmung), wie etwa mit <sur des
valeurs par lui acquises » ..... Gerabe mangeld bdiefer Worte
« par lui » miffe jid) ver Schluppajiué « se trouvant dans son
pays natal » wiever auf bie Perfon de3 Erblajierd bezieheu.
MWennr man aber tros allem von der gegnerijchen Auffajjung aus:
geben wollte, jo wire dody ju fagew, daf die Bunbedverfammiung
eie Vermagsbejtimmung mit durdhaud anveven Berbiltniffen habe
. genebmigen wollen, und bdaf vemnad) eime mangelnde Uberein-
ftimmung vou Vertvagdwille und Bertragderfldrung vorliegen wiirde,
welde bie Nechtdverbimdlichfeit ved Art. 4 ABj. 4 in jeurem fran-
3fifchen Tevte audfdhldyie. Feruer witvde, wenn «y résidant sans
y étre légalement domicilié » fich auf die Perforr ded Grben
bebge, der Refurvent vedhalb vom der givdjerifdhen Erbidyaftsiteuer
fiir bdie in Rupland befindlichen beweglichen Crbjdhajtdteile widyt
Befreit fein, weil er — bver Grbe TW. €. Vramdt — weder in
Biivichy begiehungweife tn ver Schweiz gefeplich mievergelafien fei
ober beim Tobe ber Crblajjer €. 5. und Jda Brandt niedergelajien
gewefen fei, mody fiberhaupt bier wohue oder tm fritijhen Beitpuntt
gewobnt Babe. Gudlih wire 5, wenn dad Domizil ded CErben
augichlaggebend fein folite, gar nicht verftindlich, bap man blog
ben Nuffen « résidant en Suisse » von der Crbjdajtditener aus-
gefdhloffen Batte, ftatt einfach au jagem, dafp feder Ruffe, ver in
per Sdyweiz micht gefeslichen Wobufig Habe (légalement domi-
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cilié), ftewerfrei jei. — Uuter biefen Umjtinden fei eine Unters
fudyung barfiber, welde beweglichen BVermdgendobjefte der Braudt-
jhen Crbmajien afd ,in Dupland befindlih” 3u betradyten feien
und i weldhem WMake dadburch der BVetvag ded in Biivid) erd-
jchaftfteuerpftihtigen Vevmdgens beeinflupt werde — eine Unter-
fucbung, bdie fbrigend erjt nac voller Abtdrung ibev die Nad-
Lagverhiltuifie mit Sicherbeit vorgenommen werden fonute — nidht
erforderlich: e8 unterliege ebem dad gange beweglide Nadylapvers
migen, audy foweit e3 jidy tw Rupland befinve, dev itvdjerifchen
Erbichajtdfteuer.

(b.) Begiiglich ber vem Returventen nochmald angujependen Frijt
qur Einreidpung  vellftandiger Jnventave iber bden Nadhlag ded
€. . und ver Jpa Vrandt liege nady ven einfchligigen Ausfiih-
tungen ded bumdesgeridhtlichen Urteilé und der vorjtehenden rs
wagungen fein ulag vor, die ibm tm fritheven Entjcheide ange-
brofte Folge fitr dem Fall, dag er ver Auflage widyt oder wicht im
vollen Wmfange nadytornmen jollte, abjudndern: ndmlidy die ihm
in Ausfidht gejtellte Hnnabhme eined echjchaftdfteuerpflidytigen be-
weglidhen Vermbgens von 44,160,000 Fr. iiber die feinerseit von
ihm angegebenen 3iivdherijchen Attiven (Yiegenjchaften, SKommanbite
bet eemamn & Gie. in Sollifon vou 450,000 Fr. und Fabrhabe
vor 200,000 Fr.) hinausd. &8 jei umjoweniger Srund vorhanden,
bie $Hidhe ded Vermdgend gevinger augufdlagen, weil fest jdon
fejtitebe, dap der Grblajier . H. Brandt in Ririd auper den
feinergeit angegebenmen Bermdgendobjeften nody beim Vanthous
Gider & Rabhn ein Kontoforrentguthaben vou 30,882 Fr. d €13,
Wert Todedtag, fowie ein Werttitelvepot von rund 500,000 Fr.
bejejlenn habe, die Dem NRegierumgdrat bei Fillung jeined fritheren
Cntjdeided nody nidyt befannt gewefent feienm, und weil iiberdied in
ver nfovmation der Auzfunjtei ved Faufmdnuijdent Berbanded in
Warfdyau, auf weldpe (meben den itbrigen WAnbalt3puntten) bvie
fraglidhe Aunahme itber pad in Rupland liegende bewegliche Ver:
mbgen fidh) ftithe, jwei ndber begeichuete Werttitelbeftinde nidyt ent
halten feien.

(6.) Die Feftjteltung, b der Refurrent der IJnventarifationd
piticht im vollen Umfange uadygeformmen jei, werbe vovaudfidtlid)
mit Sidyerheit evft vorgenommen werden Eonnen nad) Cingang
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jamtlider Belege, au beven Ginveidung der Refurvent nad) bem
Gntidyeive ve3 Bunbedgerichts erft durd) die Sdyigungdtommiffion
aufgefordert werden bditvfe. Der Regierungdrat mitffe fid) dedbhalb
bie Anmordmung der ihm in bdiefer Hinfidht notwendig jdheinenbden
Mafregeln vorbehalten.

(7.) Betveffend bie im fritberen Bejdyluife de Regierungsrated
fitr ben Fall bev Nidyteinveichung ber Jnventave Begw. ber unvoll-
jtanbigen Grfitllung der Jnventarifationspflic angebrohten  Ein=
jddgung ded nachfteuerpflichtigen Beweglichen Bermbdgend ber rb-
laffec . . Brandt und Frau Jpa Brandt auf 44,160,000 Fr.
(itber bad in ben Nadyfteuerfabren in Biiridy verjteuerte Bermdgen
hinaud) mitffe dad Urteil bde3 Bunvedgeridyts refpeftiert werben,
und ed jei jeme Ginjdipung, fofen vie Suventarifationdpflidyt
nidjt erfiillt werbe, gemdf dem bunbedgerichtlichen Urteil um Dden
Betrag bed beweglidhen ruffifden Gefd)iftdvermdgens Herabyufeen.
Der Abgug an ber genannten Summe werbe jeimergeit in bem-
jenigen Betrage gemacht wevden, den ber Nefuvrent ald bemweglidhe
Gefchaftaattiven begiehungdmeife ald ben bavauf entfallenben Teil
ped Bermbgens audweife. Unterbleibe diefer Auadweis, fo fei bder
Abzug nady freiem Ermeifen wnter Tfirdigg  der fbrigen Um=
ftande 3t beftimmen.

(8.) Die Ausrednung bder auf GSrund der uvrohung jidy ers
gebenben Steuevbetrdge, ither die Summe veu 2,459,795 Fr. an
Nadhfteern, Erginzungsitenern uud Svbjduirsitenern Hinaugd, bleibe
auf ven Seitpunft vorbehalten, in bem feitgeitellt yoerven Fonne,
ob ber efurrent der Suventavifationdpflict nadgefommen fei.

Die im frivhern Veichluije weiter dehanvelten Anjpritche, nim-
lidy :

a) die Ferverung von Veraugasinien (Grwdquug 14 dafelbit),

b) bie Vegatbefteuernng nach WMakgabe ber rejtamentarijchen Su=
wenbung te3 €. H. Brandt und der Frauw Jw Branpr (Eriwvd=
gung 10 Ab). 2 bafelbjt),

¢) bie Strafitener gemdp § 39 ded Sratditenergefeged und bie
Erbidaftaiteuernadforderiung  gemdk § 14 s Grbjdaftaftener:
gefesed (Crwigung 10 ALf. 3 7., in Berbindung mit Ervdguny
6 und 7 dafjelbjt),
wiirben aufredht erhalten, joweit jie widyt durd) bie gemadyte An-
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vrobunng (Digp. I1) ober allfallig dburd) bie auf ben eingereichten
Jnventaven bafievende  neue Bewertung ber Nadjlapeftiven im
Cuantitativ eine Wnberung erfithren.

B. — ®egen den vorftebenden neuen Entjcdheid ded Regierungd»
rated hat Bilh. Em. Branbdt vecdhtzeitig, mit Eingabe yom 13. Fes
bruar 1912, wieverum ben jtaatZredtliden Refursd an bad
Bunvedgeridht ergriffen mit dem Antrage:

Der Regierung3ratdbefdlup vom 9. Degember 1911 fei aufzu-
beber unt bie Regievung ded Kantond Birid) anguweijen, daf fie
einen wreuen Entjcheid zu erlafjen babe, ber folgendbe Willfitratte
und Berlepungen bed Staatdvertraged wifden ber Schweiz unbd
Rupland vom Jabre 1872 nidt mebr enthalte:

I Der angefodytene Bejdylufy gebe feinen Entdheid itber bdie
Begehren bed Refurrenten betveffend Aufhebung der Verfirgung der
Finangbivebtion vom 15. Oftober 1908, joweit biefe Berfitgung in
Didp. I bie RNadyjteuer feftgejent Habe — eventuell wenigitend bes
siglidy der in Mupland gelegenen Nadylagaftiva — und foweit fie
in Digp. V, in Verbindung mit Crivigung G, dem Rehurrenten
bie Beibringung vou urfundliden Nadyweifen lber die Vermdgends
verhaltuijie de3 Grblafjerd €. . Braudt auferlege. Iu biefen beis
ben RMihtungen hatte der Refurd gemdy bem Wrteil ded Bunbed-
gevidits vom 15. Degember 1910 gutgebeien unbd der betreffenbde
Teil der Werfigung bder Finaugdiveftion ald aufgehoben erflart
werdenn follen. Statt befjen behanbdle ber angefochtene Befchlug bie
Gadie in Crivdgung 8 und Didp. I1 jo, al8 ob bie gange be=
pingte Steuevauffage vom 15, Oftober 1908 im Betrage bvon
2,459,795 Fr. fortbejtdnde wb mur einerfeitd bie Bedbingung refp.
pie Auflage ber Cinveidung der urfundliden Veweidmittel abjus
dubern wire in eine Auflage jur Cinveidung volljtindiger Jn-
ventave, und anberfeitd nady Ablauf ber fiir bie Befolgung ber
Auflage angefesten Frift mur ,eine Audredynung ber auf Grund
ver Anbdrofung jidy evgebenden Steuerbetrige itber die 2,459,795 Fr.
Hinaud ftattyufincen” hatte, Selbjt von bdiejem Redtdftandpuntte
aud bitte ber Regierungdrat denw Refurd gegen bdie Fady- und
Crbjdhaftaiteuerverfiigung der Finangdiveftion um minbdeften ald
tetlweife begvilubet erfldven, die Beveduung von RNadlofitenern
auf den im ruffiidhen Gefdhafte inveftierten Nadhlagaftiven unb bie
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Nuflage betreffend Beweidmittelprodultion ald umuldfiig aufheben
und im neuen Veldlufje befretieven mitffen, daf wenn ber neuen
Auflage Detreffend Cinveichung vollftindiger Jnventave Folge ge-
leiftet werbe, aud) bie fibrige Nad)= und Erbidaftsjtencrbevedynung
ber Finamgbiveftion vom 15. Oftober 1908 gamzlich dabinfalle und
eine neue Yudredmung der Steuerforderungen bed Schibungdver=
fabrend vorbehalten bleibe. Dap bied nicht gejdyeben jei, bilde, wie
fibexhaupt diejed gamze Verhalten der Regierung, eime Redhtdoer-
weigerung und BVerlepung ded Art. 4 BB.

II. Der angefodytene Bejdhluf verlege ben jdhweizertich-ruffijcien
Staatdvertrag vom Jabre 1872 in dret Ridytungen :

1. baburd), dap er in Grivdgung 4 dem Uefurremten aud) fitv
bie in Rufland gelegenen beweglichen Bramdtjchen Nadylapattiven
evbjcdhaftditeuerpflichtig ectldve und jo den Kapitalfonto ded BVer-
ftovbenen in der Firma Brandt & Gie. in St Peterdburg n
Betrage von 2,833,122 NRubel 87 Cop. = 7,507,775 Fr. 60 Gt3.,
fowie bie ber Fivma gum ,Berfaujtpfinden” geliehenen Wert-
fdriften im Betvage von 2,532,957 JRubel = 6,712,336 Fr.
jur Gubjdyaft3fteuer bhevangiehe, ofme Entjcheid davitber, ob bdiefe
Racdlapattiven in Rupland gelegen jeien ;

2. paburch, bap er in Didp. I dem Nefurrenten bie Auflage
madhe, ber lirdherifdhen Steuerbehorde ein JInventar audy itber die
in RuBland gelegenen Nadlapattiven einzureichen, obfdyon viete
Werte gemdp dem Staatdvertrage in Biridy nidht erbjchaftsiteuer-
pilichtig feien umd fberhaupt der Steuerhobheit ved Kantond Siivid
nidyt unterldgen;

3. baburd), bap er jogar ein Juvemtar iiber bie Wftiven wmd
Paffiven der Firma €. H. Brandt & Cie. in St. Peterdburg —
alfo eined andern und im Rufpland domigilierten Redytdjubjeftes —
und bamit auch fiber ven Mitanteil ded in Rupland wobnbhajten
Gefelljhafters Schramm verfange, objcdhon bdiefe beiden Nedptdjubs
jefte ver Steuerhobeit NRupland3, und widht ded Rantond Hiividy,
unterftinben.

1. Der angefodytene BVejdhlup unterlajje ed audy, fiiv bie Jm=
mobilien in RuBland eine Ausnahme vou der Juventarifations:
piliht gu madpen, obwohl diefe Jmmobilien aftengemdp nidyt deu
Grblaffern €. . Bramdt und Jpa Brandt, jonderm bder Firma
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€. . Bramdt & Cie. gehorten und die Nidytberechtigung sur G-
bebuug von Svbidaft3jteuern auf ihnen vou der jirdherijden Re-
glerung im Sinne bev fonftanten Praxid immer zugegeben worben
fei und fidy dtbrigend aud) aus vem Staatdvertrag ergebe. Hievin
liege einerfeitd etn LWillfiraft und eine redytdungleihe Behandlung
von Gigentiimern audlinbdijdher Liegenjdaften, die den Avt. 4 BY
verle@e, uud anderjeitd wiederum eine BVerleung ved Art. 4 AG|. 4
bed3 Staatdvertraged, jowie aud) bed Grundfased ver Gleidberedy-
tigung vou Rujjen und Schweigern i ven Art. 1, 3, 4 (AHj, 1
big 3) umd 6 ted Staatdvertrages.

IV. Die Androhung tn Didp. II ved angefoditenen Bejdhluiies,
bap Dei idytbefolgung ober ungeniigenver Vefolgung ver Auflage
betrejfend Einveihung volljtdndiger Juventave 2. angenommen
wiivde, ed bitten bdie beiden Grblafjer ein beweglided BVermidgen
voit 44,160,000 Fr. hinterlafjen, gebe in offenbaver LWillkiw fiber
bie im Gefege (§ 11 bed siied). Crbjdaieditenergefesed) novmierten
und in ber Aujjorderung ve3d jtadtijdhen Steuervorjtamded vom
11, Jult 1908 zur Juventareinreidnog angebrobten Folgen hin-
aud und bebandle dben Neturrenten ausnahm3mweife anderd, al3 die
andernn  Erbjdaftditeuerpilichtigen, welde bei Verheimlidung von
Hadlapattiven lediglidy den bdreifadhen Betvag ber umgangenen
Leiftung gu zablen batten. Dieje Androhung verftoge umjomehr
gegen bie Garamtie ded Urt. 4 BB (Art. 4, 3, 4, AD|. 3 und 4,
und Art. 6 de3 StaatBvertraged), al3 jie, in Berlezung von § 11
ved Grbjcdhaftditeuergejeied, feimen Unteridhied madie jwijden dolojer
und fahrliffiger Nidytbefolgung ver Aujlage. Derfelbe Vorwurf
treffe aud) die Bermengung bder Undbrohung Dbetveffend bdie beibeu
Radlapinventave bed Chemanned und ver Ehefrau Braudt, jowie
bie Bermengung der Androhung fiir den Fall der Nidyteinreidung
eined vollftandigen Snventard itberhaupt umd die Nichteinveichung
eines fpesifizierten Verzeidnifjed ber Wftiven und Pajfiven bder
Firma €. H. Braudt & Gie. oder eined volftinbdigen Jnventard
ftber die ruijjijchen Nachlagattiven.

V. Per udfprud) in Erwdgung 8 lit. b ded angefodytenen
Bejhlufjez, dap e3 bei der Legatbefteuerung laut BVerfiigung der
Finangdiveftion wvom 15, Oftober 1908 refp. Bejdhlup vom
2. Geptember 1909 pringipiell jetn Verbletben bHabe, bilbe einers
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feitd einen offenbaren Willtivalt und baber eine Berlebung bed
Art. 4 BB, weil jest jdon attenmapig feftftehe, daf €. H. Brandt
die Qegate an Berwandte im Betrage von 20 °/o jeined Nadylafied
nur unter ber Bevingung audgefept Babe, daf er feine Sattin
{iberlebe, biefe Bedingung aber midyt eingetreten fei, und anberjeitd
audy eime Berlepung von Art. 4 AB|. 4 bed Ctaatverivaged
foweit vom Refurrenten bdie Legatiteuer audy von ben 20 9/, vers
langt werbe, die von bden Nachlaattiven in Rupland u entridhten
gewefens waren, wenn bie Legate giltig geworden wiven.

VI. Gbenjo bilbe ber Audfprud) in Crwigung 8 lit. ¢ bded
angefodhtenen Befdluffes, daf e8 bei ber Strafftener gemdy § 39
bed Gtaat3fteuergefesed und beim triplum bder Erojdaftafteuers
forberung nacdy § 14 ved Erbjchaftaiteuergefeped laut Regierungsd-
rat3befdhlug vom 2. September 1909 fein Berbleiben Habe:

1. betreffend die Strafftener einen offenbaven Willkiiralt und
eine Berlegung ded Art. 4 BB, weil ,gany fonmentlar” fei, bap
§ 39 bed3 Gtaatdftenergefeged nad) fetnem Wortlante nidyt auf
Kalle von Bermbgendoerhetmlichung bei Nadylaginventarifierung 3u
Erbidafiafteueryweden Amwendrng finden bitrfe, jombern bdaf bie-
fiir die lex specialis von § 11 bed Crbjdaftziteuergefeped auf-
geftellt fei, unbd weil aud) in den dem Refurremten Bei den Auf-
forberungen aur Ginveidung ber Nachlaginventare im Juli unb
Nugujt 1908 gugeftellten Jnoentarformulaven nur bie Folgen
biefed § 11 amgedrobt feien;

2. betreffend bad triplum bder Erbidyaitdjteuer — weil
wnb foweit e3 auch auf den im erften Jnventar sum Teil nidyt
enthaltenen ruffifhen NadlaRaltiven berechnet fei — eine Ber=
legung von Art. 4 AB|. 4 ved Staatsvertrages, indem § 11 bes
Grbjdoaftaftenergefeted auf jene Nadylafattiven, da fie nidt erbs
jdhaftafteuerpfliditiy feien, unmdglih Anwendung finden finne.

VIL Gnblidh fei audh die in Crwigung 8 lit. a verfiigte
Nufredyterhaltung ber Versugdszindforderungen von D %o feit bem
15. Oftober 1908 (laut Grwigung 11 bes Reglerungdrats:
befchluifes vom 2. September 1909) ald veiner Willkiralt auf-
subeben, weil gar feine gefeplide Beftimmung biegu beredhtige,
Berjugdsing vielmehr — wie dad Bunbesgeridyt duvrdy Entjdeid
vom 17./24. Suli 1902 i. . Grben Guner: Jeller audgejproden
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Babe: ju vergleidhen fei aud) Jaegerd Kommentar, Jlote 17 u
Art. 271 SHRG — erft geichulbet werbe, wenn die Forberung
feftgeftellt und falliy jei, die Berfiiguuy ver Finangdireftion aber
lebiglidy al6 eine Avt Vorentjdheid 3u betradhten fei, der erft durdy
Unterlaffung bed Refurfed hiegegen definitiv werbe.

Jm Anjchlupg  an viefen Jeturdantvag Hat ver Refurvent al8
neue Tatjadye nambaft gemadyt, bdaf er fury vor Unbhebung
ded Mefurfed — am 19. Februar 1912 — bvem Steuervorftanbde
swei (in Doppel vorgelegte) Juventave nebft Belegen, worunter
die fpesifizierten Gefchaftdbilangen ver Firma €. §H. Braudt & Sie.
per 4. und 28. Suli 1908, eingereicht Hobe und damit ver HAuf
lage von Didp. 1 ved angefodheener Bejdhluffed imrert der ihm
nachtvdglidhy vevldngerten Frift vorjorglidy nadyzetommen fei.

C. — Aud ver uibern Vegriinduny der vorftehend velevievten
Befdwerdepnuntte, im ver Returdidrift vom 3. Februar und
ver Meplif vom 14. Juli 1912, ijt beroovyubeben:

Ad I Der Megievumgdrat fei ufolge des bunvesgeridtlichen
Wrteild vou 15. Degember 1910 uveifellod verpflidhtet, in feinemn
wenen Entjcheide den bei {hm pendeiten Refurd injoweit  gutgu-
beifent, al§ bdie Nimanzviveftion in ihrer BVerfitgung vom 15. OF:
tober 1908 audy Iachjtewern vou den im rufiijden Gejddfte in-
vejtievten Miachlafattiven berechuet wud die Borlage vor Juventar:
belegen gefordert Habe. Auf biefen formliden Entjcheid Habe ber
Refurvent efn Redit, wenn fich der Regierungdrat dabei audy eine
nee Nady: und Crbjdhaftajteuerberechung nady Cinveidung bder
newen Jnventave und Duvdfilbrung ved  gefeglihen Verfabhrens
vor Sdisungd- und Erpectenfommiffion vorbehalten bdiirfe. Der
angefochtene Befchlup fage nidht einmal, ob ber RNegierungdrat
gegenitber ber Berfitgung dev Finangbiveftion etwas anordue filr
ven Fall, dag ber Nefuvrent der abgednberten Auflage betreffend
Jnventareinvedymutg nachfomme, wid weldied aldbann die Redyta-
lage fein folle. Died su wiffen fei aber fitr dew Mefurrenten umjo
widitiger, a8 er bdiefer Aufloge tatfachlich Folge geleiftet babe.
Der Negierungdrat Habe fovmell u erfliven, dap im Falle ber
Befolgung ber meuen Auflage feitend de3 Refuvrenten bad Steuer-
forberung@vefret ber Fimamgdiveftion vom 15. Oftober 1908 bin-
fallig werde, vefp. nummehr, da die Befolgung vorliege, Hinfallig
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geworben fei. Hieritber {dyweige fid) jebod) ber angefodytene Be-
fdlug nidt nmur volljtindig aud, fondern aud mehreren Stellen
pe3 — wiederum mdglidhft unflaven — Entjdyeided ergebe fid) bdie
Bermutung, der Regierungdrat wolle bad Steuerdefret der Finangs
pireftion mit feiner Gteuerfumme von 2,459,795 Fr. fiir alle
Flle beftatigen und die Befolgung ober Nidytbefolgung ber meuen
Auflage nur dafiiv mafigebend werben laffen, ob nidht auf Grund
eined Nadlaffes von 44 WMillionen Franfen eine nod) hohere
Forverung  geftellt - werbenn Tdume. LBerwiefen werde auf bie Ane
profung in Didp. I, fowie auf Crwigung 4 am Ende, in Ver-
bindbung mit Srwdgung 7, worin audgefithrt fei, bdad gawge be
wegliche Nadlafoermdgen, audy Joweit €8 in Rufland fid) befinde,
unterliege ber 3iivderijchen Crbjdyaftdfteuer, doch mitfje dad bunbdes-
gerichytliche Urteil bei ber Schipung bed nachfteuerpflichtigen Ber-
mbgend, jofern die Jnventarifationdpflidt nidt erfiillt werde,
refpeftiert werden. Danach feheine aljo bie Regierung dad Urteil
bed Bunvedgeridhts vom 45. Degember 1910 binfichtlich der Nach=
fteer , wenn bder Refurvent bde Wuflage der Cinreihung wvoll-
jtandiger Jnventare evfitlle, nidyt vefpeftieren, fondern bie won
ber Finamgbiveftion befretierte Nadpjtener auf den ruffijhen Rady-
laBattiven aufredyt erhaltenr zu wollen!

Ad IL Aud den brei worgelegten, umabbingig voneinanber ents
ftandenen Redytdgutaditen (fiehe unten, Faft. K) ergebe jidy flav
und deutlidy folgended: Der Staatdvertrag 3wijdhen ber Schweis
und Rufland vom Jahre 1872/4873 fei mur in framdfijder
Sypradye gefdyrieben und untevicyrieben worden. Diefe Tatjade habe
ver Mefurrent evit im Degember 1909 vom eidg. Jujtizdbepartement
ecfabren und fie hievauf in feiver Cingabe an den zitrdperijchen
MRegierungdrat vom 20. Degember 1909 unbd in der Refurdjdrift
an dad Bunbedgericht im Wpril 1910 ald novum geltend gemadyt,
bad ber Megierungdrat munmehr ju windigen gebabt habe. Die in
ber deutihen Audgabe ber Amtlichen Sammlung der Bunbedgefebe
neben dem frampdfifhen Terte fih findende bdeutfche berfepung
entbalte tn Avt. 4 AB]. 3 eine unvidtige Ldiedergabe ded fran-
3dfifden Originald wvon Art. 4 AB]. 4. Daf biefe Tberjehung
nicht nur ibrem Wortlaute, fonberm audy ihrem Sinne nad) un-
haltbar fei, erqebé Jidy fdon aud ber Grivigung, baB eine folde
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Beftimmung gang unndtig gewefen wive, bda, wenn der @?Blaﬁer
nidht in der Sdyweiz bomiiliert gewefen fei, bie jdyweizerifden

_ Rantone felbjtverjtindlidh iberhauypt feine Crbjdaftditenerberedtigung

an feinem Nadylaf hatten und ba bie Worte « valeurs acquises
par droit d’héritage » fih nicht auf ben Erblajfer begiehen
Founten, inbem bod) nicdhtd darauf anfomme, ob er feime Wert-
fdiften burcy Grbredit odber burdh eigene Tdtigleit evworben Babe.
Nady Act. 4 AL 4 ved mapgebenden frangdiifden Texted —
ber fibrigend mit Art. 4 AB|. 4 der amtliden italienifdyen
Uberfesung der Sdyweiz, wie oud) ver damaligen ruffijdhen Uber-
fetwng, fibereinjtimme — fei e3 aber der givdjerijden Regierung
verboten, fiir bdie in Rupland gelegemen NadhlaBaltiven der Ehe-
leute Brandt vonm bdem ruffijhen Alleinerben W, €. Brandt in
St, Yetergburg cine Crbjdyaftditever zu verlangen. Dieje Vertrags-
beftimmung treffe in allen Teilen ju, indbefondgre ergebe fidh ausd

ben Uften, bap der Niefuvrent, teilweife mit jeiner Gattin, von

Gnbe unt 53 28. Auguft 1908 in Bitri) « résidant » gewefen
fei; fibrigend wive die Grbjdhaftsiteuererhebung in Jividy nody
weniger bevedhtigt, wenn bder Refurrent beim Tobe feiner Eltern
bafelbft nicht etnmal résidant, foudern gar nidyt in der Schmweiz
gewefer wire, Audy ver Standbpunft bev zlrcherijchen Regierung,
bafs ber Staatdvertrag wegen mangeluber Willenditbereinftimmung 2.
fite die Sdhiwe; wnd den Kanton Riivid) unverbinblidy fei, erjdeine
al@ unbaltbar. Daf aber ber Anteil bed Erblafjerd €. §H. Brandt
am Gefdhafte der Fivma €. H. Brandt & Ce. in St. Perersd=
burg, d. b. jein Kapitalfonto bei der Fivma im Betvage von
2,833,422 Rubel = 7,507,775 Fr. 60 Ct3., wie aucy bie vou
ihm der Firma zum Swecke der Kapitalbejdaffung geliehenen Wert=
titel im LWerte von 2,532,957 Rubel — 6,712,336 Fr. ald ,in
RuRland gelegene TWerte” itm Sinme von Art. 4 AB|. 4 e
Staatdvertraged zu betvadhten feien und daher nidyt mit ber givdye-
rifden Erbjdaftaitener Belegt werben bitrften (wa3 banw felbt-
nerft&nb[id) aud) oon ben der Witwe Brandt fitr die Beit vom

4.—28. Suii 1908 davon gufommenven Rupuiefungdertvigniffen
gelte), ergebe fich aus ver tnterfantonalen Steuerpraxid ded Bundeds
geridhtd, wonach ein Gefellchaftatapital und ber Anteil eined Teils
Baberd Bieran ber Steuerhofeit ded Orted unterftduden, wo die



564 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. IV. Abschnitt. Staatsvertrige.

Gefelljchaft ibr Domigil Habe. Darauf, ob fich unter dew Aftio-
poften ber Gejchaftabilany dev rujfijdhen Firma €. H. Brandt & Cie.
audy Guthaben auf audlindifde Schulbwer befinden, Tomme nidytd
“am, unb 3 beviirfe dedbalb eimer miheven Unterfudyung Bievitber
nidyt. Bielmehr Lonue bie Frage, ob bad Kapitalfonto und bdie in
Rupland gelegenen Werttitel lout Staatdvertrag in Biridy frei
von Grbidaftafteuer feien, obue weitered entjdyieden voerbem, wid
gwar babe bad Bundesgeridyt den regierungdritlichen Befdhlup nun
nidht mefhr Blof vom Standpunfte ded Avt. 4 BB au3, fonbern
auf bie Midptigteit feiner Stellungnabme gegenitber bem Staatd-
vertrage frei u iiberpriffen. Tatfadjlidy erhebe Rupland fdyon
feit bem Jahre 1857 vom allen im Julanve gelegenen Bermigen
mit Ginfdlup ber Kapitalien, aud) wenun das Vermdgen Aus-
linbern gebove ober anm Audlinber vermadyt fei, die CErbjdjafts-
fteer und Babe Ddaber gamy zweifellod anliflidy der Bertrags-
unterhandlungerr mit ber Schweiy Bei feimem Anfpruche auf
Befreiung der in Mupland gelegenten Nachlagaftiven vom Dbev
{dhweigerifdhert Crbidaftafteuer gemdp feiner eigenen Steuergefets-
gebung audy die in ruffijhen Gefdhiften eingelegten Kapitalien im
Auge gebabt und bies bem BVertretern ber Schiveiz befannt gegeben.
Die gliwrdperijchen Steuerbehdrben jeten demnacy audy nidyt beredhtigr,
ein Bergeidnid der Aftiven uud Paffiven der Firvma €. H. Brandt
& Gie. in St. Peterdbury ju verlangen, und nody weniger, dic
Borlage der Gejdhaftdbiiher ver Firma zu beanfprudhen. Hievin
lige nidht nur eine BVerlepung von Art. 4 AL 4 ded Staats-
vertraged, fonbdern aud) ein Eingriff in bdie ruffijhe Steuerhobeit
und Geridhtdbarkeit. Nad) bder vidhtigen Audlegung ded Staats-
vertraged feien grundjaplidy alle in Rupland gelegenen Nadlag-
aftiven ber aiircherifchen Crbidhaftajtener entjogen: ed braudhe des-
balb nidt mebr unterjudyt zu werbem, ob e fic) dabei um belveg-
liche ober unbeweglidie Objefte hanble, und eine weiteve Spezififation
diefer Aftiven fei unndtig. Der Refurvent Habe war einftweilen
per Auflage bder Cinveidung eined Juventard audy ither die in
Rufland gelegenen Nadlafaftiven und der Gefdhaftabilangen vom
4. und 28. Suli 1908 Folge geleiftet, jeboch mur unter Vorbehalt
pe8 Riudforderungdredtd betveffend die Bilamgen. Dag Bumnbesd-
geridyt wolle daber verfiigen, daf bdiefe Gejdhdftbilangen ibm wieber

I, Niederlassungs- und Handelsvertrag mit Russland. No 88. 585

guviidgegeben witvven und vaf ein Schisungsverfabren fber bdie
i Rufland gelegenen beweglidhen Nadylagattiven, wie fiber bie
bortigenr Yiegenjdhaften, gu wmterbleiben BHabe.

Ad I, Die Auffage in Didp. I bed angefochtenen Bejdhluffes,
bie uneingejdyvdnft dabin laute, daf ein vollftindiges Smventar
iiber alle Aftiven und Pajfiven ves Grblaffers €. §H. Brandt fo-
wobl, als audy ver Firma €. H. Brandt & Cie., mithin audy iiber
die der Firma gehbremben Jmmobiliem, verlangt merde, ftefe
im Wiberfprudy mit ver Tatfache, vap ber Regierungdrat ftets zu:
gegebent Babe, baR von ben in Ruftland gelegenen Smmobilien in
Biiricy feine Crbchaitdjtener erhoben werben bditrfe, wie demr audy
gie Androbung in Didp. 11 mur von der eventuellen Annahme
emed beweglidhen Wermdgens von 44 WMillionen Franfen
jpredie. ¥iir die Bejtimmung der Grdidaftadjtener jei fiberhaupt
nidt 3u unterfuchen, welde Nadylaattiven tn Rufland beweglicher
Natur und welde Jmmobilien feien, da von Beiden Gathungen
laut Staatévertrag feine Crbjdafidftener ju entvidhten fei. v bie
Pevedpung eimer allfdlligen MNadijteucr aber habe der Refurrent
joldhe Jnventare und Sypeyialverzeichniffe nicht beijubringen, da mit
Begug auf diefe Stener dic Finugdivettion gemip § 38 ved Staatd=
Jteuergeictses  bauptbeweidpflidhtiy fei wie jevenfalld vorerjt die
Rejultate bed Schisungsverfabrend abjuwarten Hhabe. Aus § 6
bes Gtaatdfteuergefelies foume die Verpidhtung des MNeturventen.
iiber die Liegenjdyaften ber Firma in Rufland und die darauf Haf-
tenden Paffiven ein Juventar einguveichen, nidyt hergeleitet werden;
dern diefe Beftimmung betreffe iberhaupt mur die Fille ver Ve-
Jtewerung von Lebenden, nidyt audh die Srbjdajtafteuerfille, unp
suvem nur folde Fille, bei dewen e3 ficdy pavum haudle, auf Ber-
migen im ulanbde und im Ausdlande geltend gemachte Schulben ridytiy
su verteilen, wibrend der Refurrent in feluen Juventaven gar
feinen Schuldenabiug gemadht hobe. Die Beibringung folder Aud=
weije jei nody niemald vou einem ecbjdyaftsfteuerpflidhtigen Ein-
wohner ded Kantond verlangt worben und fdnne daber audy vom
Refurrenten, der gemdf der Art, 1, 3, 4 (Ub]. 1—3) und 6 ded
Staatdvertraged auf rechtliche Gleichbehanblung mit den Einbeimi-
fhen Anjprudy babe, nidht verlangt werden.

Ad IV. (Die Bdievergabe der nibern Begriimbung bdiefes Be-
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fehwervepuntted ift nady beffen Erledigung in Crw. 3 lit. ¢ unten
nidhi erforberlidy.)

Ad V. Die Qegatbeftimmungen im Tejtamente ded Ehemanned
€. H. Brandt feien, weil nur fiir den Fall, dap er feine Ehefran
{ibeclebe, getroffen, wegen Midjteintritted diefer BVoraudfegung nidyt
in Kvaft evmadifen, und die Legatbejiimmungen ver Ehefrau Brandt
feten baburd) geqenftond3lod geworben, bag Frau Bramdt mit bem
eingigen Jntejtaterben ihres Draunes am 11, Juli 1908 einen Ber=
gleich dibev bdie fein PflichtreilGrecht verlegeude Suwendung bed
gangen Bermbgend an fie abgefdhloffen und dawady auf ihre Cin-
fetung al8 Univerfalerbin gegen bad Nupniepungdredit am gangen
Nadylag versichtet habe. Die Verfligung ver zirdyerifien Behdroen,
bafy die Legate vom 20 °/h bed Gejamtnadhlaiied gleidywodl ald gu
Recht beftehend angujehen und mit der Yegatiteuer zu Gelegen feien,
joferr ber Refuveent nidht von familidhen Leqataren bie , Anecten=
nung feiner Unffaifung” beibringe, jtelle demnad) nidhts anbered
alg einen Willfivatt dar. OB ber NRefuvvent tvogdem ben in den
Teftamenten genannten Perfonen freiwilliy grdpere ober tleinere
Betrdge verabfolgt, b. b. gejdhentt habe, fei trvelevant. Die Steuter-
behdroe Gabe 3. B. fein Redyt, von den 3iecherijchen Angeftellten,
benten ber Yeeturrent 3irta 50,000 Fr. audbesahlt habe, eine ,Legat=*
Steuer ju verlangen unbd den RNefurrenten dafit jolibarijd) haftbar
su ertliven. Diefe Forberung an den Refuvventen fei aud) bedwegen
nidht Baltbar, weil § 6 ded Erbichaftsitencrgefened mur die jolidaz
rifdbe $Haftbavteit vev Srben mebeneinander jiiv ,Erbjdajtsitener”,
nidyt eine jolde Haftbarfeit des Grben fiiv bie von allfilligen Le-
gataven gefdhulbeten Segatiteucrn worjebe. Jevenfalld verbiete Art. 4
UG, 4 bdes Staatdvertvaged, vom Nefurvemten eine egatfteuer
vort benjenigen 20 /o, die auf den ruififden Nachlapattiven baften
wilrdbent, 3u erheben, wibhrend die vom Regievungdrate aufredyt erhal-
tene Verfligung der Finausdiveftion ihrer Veredhuung ber Legatjtener
audy e TWert der ruffifchen Machlapattiven ju Grunbde gelegt habe.

Ad VI wnd VIL (Die Wievergabe ber udhern Begrimbung
piefer beiben Bejdhmervepuntte ift nady vevor Crledigung in Crw. 3
lit. e und f uiten nidht erforderlich.)

D. — Der Regievungsdrat ved Rantoud Jiwid) hat auf
Abwetfung besd Refuried augetragen.
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Ausd ven BVemertungen der Refurdantwort vom 23. Mai und
ber Duplif vom 30. Auguft 1912 u den eingelnen Bejdywerde-
punften ift ju evivibuen:

Ad 1. Die Refurdantwort fihrt wefentlidh aud: Tine teil
weife Hufhebung der in der Berfiigung der Finangdiveltion vom

- 45, Oftober 1908 geltend gemaditen RNady- und Grbjdhoftdftenern

im Betvage von 2,409,795 . bdtre blof i Frage fommen
tnuen:

) binjichtlicy ber Madyitener, wemn fitr vie ruffifhen beweg-
ligen Geldhdftattiven on dber auf 44,460,000 Fr. (iber die ur-
fpriinglihy oom  Meburventen angegebenen ,zlivdhevijchen” Aftiven
hinausg) beifferten Summe bes beweglichen Nadblafied ein fo Hoher
Abgug 3 machen wive, dafy bie nichtbefteuerte Summe bed beweg-
lichen Wermdgend weniger ald 15 Millionen Franfen betritge;

b hinjidthich ber Gvbjcdhaft3jtever, wam Wve. 4 AH. 4
be3 fdyweizerifdy-rufiijdben Staardvertraged bdem NReturventen einen
Anforudy auf Befreimug ber in Rufland . fid) befindenden” be-
weglichen Neacblafaftiver vou ver glivdjeriichen Erbidaftaftener geben
witrbe — wad nady der Auffajiung ved Negierungdrated eben nidht
ber Fall fei — umd ugleidy durd) den entfprechenten Abzug an
ber Gwmne von 44,160,000 Fr. das erbidhafisiteuerpilichiige Ber-
migen witer den ber Crbichaftaitenerberedymung vom 15, Oftober
1908 . Grunde gelegten Betrag finte.

Gin Nadroeid biefer tatfachliden Rorousjepurgen liege fedody
nidyt vor. Audy dle vom Refurventen feir Erlak be3 augefodhtenen
Befdluifes eingereichien Nachlafinventare und Bilangen, mit beren
Beibvingung er die wewe WAuflage befolgt 3u haben behaupte, feien
(wie de? ndbernn audgefiibrt wird) offenbar unvolijténdig, derart,
bak fent idhon evtldrvt werben fdune, der Reburrent Yabe jene Auf-
lage micht evfillt. Judbefondere wive e& gang wmndglidh, an Hond
per vorlicgenden Geichiftabilany und bed Suventars die Paffiven-
quote u bejtimmen, weldie an den im RKanton Sivich fteuerpilich-
tigen Nadtapaftiven abiuvednen fei, fei ed bafy mur bie ruffijden
Yegenfdhaften vou per iivderifdhen Grbichaft3ftener audgenonumen
fetent, fei e, je nach ver Audlegung, vie dad Bumbedgeridht dem
Art. 4 AL, 4 ped Staatdvertraged gebe, audy anbdere ,in Rugj-
land befindliche” Jtachlapteile. Wnter biefen Umitdnden finme fich
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ver Megievungdrar anf efwe Fejtfteliuug ves Umfanged ber Steuer-
pilicht vor dem Bunvedgericht micht eintafien, foudbern miiffe bean-
fprudien, vorerft fiber die Nadylajpuerbiltmiiie fn allen voefentlichen
Gingelheiten uftldvung ju evhalten. Tad Medt hievan ftebe thin, wie
aug § 27 ved Staatdjteuergefeed ventlich bervorgebe, widt blog fite
bvie Erbjdiafidfteuerermirtlnneg, Tondern auds fitv pic Maditeuererhebutg
qit; demw wentt eimmal die Borausfesungen cuer Nuventavifievung
gemip § 9 e Erbichaitsfrenergefefses vorligen. ‘o fer jic mad
§ 27 bes Gtaatditeuergefeses audh fity vie Rwede ver ovdentliden
Befteuerung durchaufithren wid, jofevn fid) vabet evgede, dap ver Erb-
lajfer fetn Vermdgen wnvollitdndiy verfteuevt babe, fitr dic Nad-
ftenerberechuumg 31 vevwenten; nadh purdhgefithreer Juventavifievung
fei audy erft Revanlajhuug  qur  abfcbliegenden Beurweilung  ven
ESreuerpflidtanitinoen gegeben. Dev Megicvnugdrat babe oaber
bie Yusdfithrung ded buuvedgerichtlichen Urreils vom 1H. Degember
910, nady der ihm unterfagt fer, vas um rupiiden Geldbifr in-
vejticvte bewegliche Bermbgen der Erhmaffe Brandr jur Nadyfteuer-
pilicht berangugiehers, mur To verirehen féuwnen. paf Jie vag Wiak
ver Unbrobung fiir den Fall ver Midprerrilung ber Jnventarijas
tioudpflicht ded Refurremten prajudizieve, nidt aber auch bie Unters
fudung ver MNadjjteuerpiticht mady evfolgter Suventarijation w
Begug auf dem durdy die Juventarifierung felbit feitgeitellten Be-
rand ded (ejchaftsvermdgend abjdheide.

SJu pev Tuplit ,vefimiert” ber Jegtevungdrat feiren Stamds
puntt wie folgt : Die im ver Verfligung ver Finangvivettion vom
13. Oftober 1908 beredyneten Steuerforderungen feien bedingt
auferfegt in dem Sinne, baf bei Befolging ver Auflage des an=
gefodhtenen Regierungdratdbejdylufies vom 9. Degember 1941 —
und fofern nidt etwa bdie Shapungstommifjion eventuell die Er-
pertenfommijfion n den Fall fomme, Androhungen wegen Nidy-
berolgung von ihrerfeitd erlaffenen Wuflagen 3u verwivfliden —
an die Stelle femer Steuerbetvage die auf S ver Juventave
su ermittendent Steuern trdten. Vug Digp. L ved angefochtenen
Bejdylujied gebe jeboch hervor, vafy audh bei Nidytbefolgung ober
ungeniigenber Befolgung bder Auflage feime Nachfteuer fiir bdasd
tjjifhe Gefdhaftdvermdgen eintreten folfe. Dem Refuvrenten et
alio durdyaué Gewdbhr gegeben worden, nidyt Nadyftewer bezahlen
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ju mitffen fiir Bermogen, in Bejug auf weldhed bas bunbedgeridyt-
lie Uvteil vom 45, Degember 1910 bdad Rechi des Kanton3d
Bitvidy gur Steuererebung vernmeint habe. Er werbe nun bie Be-
jdlupfaffung bes Regierungdrated bariiber abwarten miifjen, ob bie
Suventarifationdauflage erfillt fei, unb im Bejahungsfalle, welde
Stewern er nady Mapgabe bder InventarijationSergebuniiie (nad
Pritfueg ber Juventare durd) die Schdsungdtonumijfion wie even-
tuell bie Grpertentommiffion) su begablen fHabe, ober ob er der
Smventarijationdauflage nidt nacdhgefornmen fei und welde Steuern
ihm bedhalb gemdp der Unbrobung aufyuerlegen feien. Dann mdge
er Bejdywerbe fihren, wemn er glaube, man habe ihm dod) fii
rufiijched Gefchiftdvermdgen Nadpftewern aufeclegt.

Ad IL 2Rad bie Frage der Audlegung von Art. + ALf. 4 bed
Staatdvertraged -— fiiv bdie fm erjter Linie auf bdag Redytdgut=
adpten Dr. Gugen Curtid (unten, Faft. E) verwiefen werbe —
betveffe, jei su beachtem, baf i dem Wb 2, 3 und D jemes Ur-
tifels die Gleicdhberechtiguny der Angehbrigenw bed andern Staated
mit vent eigenen Staatdangehdrigen, Tpegiell audy in Beyug auf bie
Stenternn vom  Srbanfall, auzgejprodhen fei und dai daber wnidyt
ohne gany jwingende Gvitmde angenommen iwerben bdirfe, man
habe in ABY. + bas Grbichajtditeuervecht ded lepten Tohnfipes,
bed Orted ber gefenlichen Yieverlajfung ved Grblafiers, falls biefer
nidyt dem eigemenm, jowberi demt mubern Vevtragdjtaate angehire,
cinfdyrduten wollen, died jogar, wenn der Grblajfer 3war demn ei-
genen Lanbe, der Grbe aber dem andern Vertragditaate angehbve.
Die vem Sinwe und Wortlaute der itveitigen Bertvagabejtimmuna
am beften entjprechende Suteryretation idyeine bem MNegieriugdrate
bei modymaliger Pritfung die folgende 3u fein: Dad Erbidafte-
jrevervecht jei mur beziiglich dedjemigen Jiadhlafvermdgend an die
vertraglidhe Veitimmung  ver gefeglichen Niederlaffung bed Erb-
lafiers gefniipfr, weldyes ver Gublajier felbjt frither ober Tpdter
jeimen Mebgeiten geerbi habe, ioferst dasdfelbe iich in jeinemr Hetmate
lanbe beftnbe. Mady feimem ITove ditrfe joldes in feimem Nach-
laffe vorfanbened Bermdgen, vas ihm jelbjt feimergeit durdy Crb-
recht angefalfen fei, an dem Ovte bed anbern Berivagditaates, wo
er war gewohnt Habe, aber uicht gefenlich wiedergelaffen gewefer
jei (der :Ruffe in der Schymeiz, der Schweizer in Rufland), feiner
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Srbidaitajtener unterworfenw werven. Dieje Aufaifung laffe fidy
jorohl mit vem frangdiifhen, ald auch mit dem Tevte der deutidhen
Tberjessung begriinbert ; jie vecte jich mit beiden.

Fall3 das Bundesgeridyt viefe uslegung nidht qutheigen olite,
wire zu prifen, welde Teile ved Rachlafies ald ,ur Ruplanp
befinblich” amgufeben umd wom nev jindyeriihen  Srbdidyarrsitener
augguuehmen fefew. Dabei aber wire u faqen, dap dad i Werts
titel ober Forberungaamivrichen trgemd weldher Art. Towie aud
alg , Seichdftoatiiven” angelegte ‘Brivatvermbgen der beiven Erb-
lajfer jich sweifellos am Wobnjine biejer legteven , befindet”, wio
midht am anderiveitigen Antbemahrungdorte der ferveffenden Ur-
fuden.

€3 werbe veftrittenr, vag ver Jtefurvent mir jeiner @attur oder
ev allein vow Gude Jumi bid Guve Nugujt 1908 in Kiivich bet
bei Aboptiveltern gewohmr habe wnd dai jeine seifwetfen Furgen
Befucbe in Biirid) beim Hindepeiv ves 6, . Bramdt wid der Frau
Jbe Brambt ald ,vésider” im Stoe von Net, 4 AGE. 4 ded
Otaatsvertrages aujgefaigt werden fomuren. Weinr per tefurrent
aber nicht in Biivih wobnbait (résidant) gewelen fei, jo Ffmie
ev fich it fetme Perfon auch widht auf Avt. 4 A6} 4 ves Staata-
vertraged berufen.

Ad 1L Gegeuitber dem ermenten Yeriudye ves Refurventen, dex
Umfang ver Juventavifterungdpiticht  mit vemfenigen der Steuer-
pflicht gu toentifizieven und vuvdy teilveife Beftreitung ver lepteren
fidy der erjteren 3u emtgiehen, Fomue eifady auf dic Feftftelluny
ped bunvedgeridytlichen Urteild vom 15. Degember 1910 veriwiefen
werden, baf ber Umfamy der Juwventarijiering@pilicdht uidht vou
bemjenigen ver Steuerpflicht abbdngiy fein ¥dume, jonvern die Be-
horven bielmehr, um ihnen bie Biloung eined eigenen Ureeild itber
bt Wimfang der Steuerpflichr 3u evmbglichen, fiber ben gefamten
Radylafy und befien Bujammenfesung ovientiert fetir mitften. Diefer
Puntt jei alfo bereitd abgeurteil. Juimerhin mitfie gegeuiiber vev
Behauptung ved Nefurventen, bdie Stemerbehirven biten niemald
von einem erbfduitdjtenerpflidhtigen Gimwohner des KRantons ver-
langt, dag er fiber ausldndijche Liegenjdajten deg Erblajierd und
fogar fiber die Riegenfdiaften einer auslinoijden Ftvma, an welder
ber Grblaffer Dbeteiligt gewefen fei, tm Swventar Aufichluk gebe,
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erflart werbeww, dajy im Gegenteil ftetd die Angabe jolder Liegen:
idhaften und Sefchaftaverhattniffe mit alferr Detaild widit mue vers
langt, fonbern audy erfitllt worden fei (wed auf Wunjdh) ded Ge-
vidyid durd) Vorweifung eimer Reibe von Juventaren belegt werben
tonne). Dev NRegierungdrat tonume natiiclih audy nidgt vavauf ein-
geber, dap ver Jefurrent burch eimen Bergicht der Repartition von
awf ven rujitihen Viegenjdyaften Baftewden Hopothefen auf bvie
ibrigen Machlopteile i) ver Juventaviferungdpilicht teilweife ent-
giche, Jomderm & feien diefe Hopothefen, wie ed fid) gebove, auf
vie flmtlichen Gvbjdafidaftiven 3u repartieren.

Ad IV. (Die fadlihe Crwiberung bievauf it nady dver Gr-
levigung bdiejed Vejhwervepuntted in Grwagung 3 lit. ¢ unmeen
ohne Yelang. )

Ad V. Wenn nidht a8 gefumte bewegliche Nadlapvermigen,
Jo unterldgenn doch minbdejtens die von Frau IJva Bramdt gemdp
bem lepten Willen ihres Gatten ausgefegten Legate im ganmgen
Umfang (foweit widyt auf den rufftjhen LUegenjchaftabefis entfallend)
ber lizcherijhen Crbidyaftéitener; beun auf jle treffe bie Wus-
nabme von Art, 4 Ab). 4 bed StaatBvertvages jevenfalld nidyt u,
ba bdie jdmtlihen Tegatave weder in der Schweiy wohubaft, nod
blev gefesslidy nievergelaffen feien wud bie Legate audy nicht aus
»Erbrecht”, jomdern gemdp Tejtament crbielten. Die Frvagem der
Perbiudliheit bed Tejtamented wnd der GGiltigteit der Legate, die
ver Petuvvent beftreite, wobei er immerhin gugebe, bdaf die im
Teftament genannten LPerjonen Sahlungen erbalten hittew, werben
von den irderijhen Gevidyten im Brogefie iber die Srbjdafts-
feuer ju beurteilen fein. Wovher aber mitffe die Jnventarijterung
ve3 MNadplajied durdhgefithrt werben cber e3 trdten die Folgen der
Nidyterfiilhung ver Jnventarifierungspflidyt ein. €3 wiivde itbrigens
gegert Trew uud Slauben verftofen, anguunehmen, durcdy ven Erb-
vergicht der Frau JIdba Brandbt batte nidt nur die divefte Beerbung
ibred Glatten durcy venm Refurventenm, onmdern itberdied audy m;\?i)
bewirft werben wollen, bdap bdie Regate zu Gunjten Dritter auf:
gehoben feien, Cine joldye Abficht der Frau Brandt fdnne, da bicfe
ibr Tejtament habe beftehen laffen, nidht angenommen werden. Vor
bent tujfijchen Behorden fei der Grbverzicht offembar gar nidyt gel-
tend gemadht over danm widht al8 ermit gemeint anevfanut worben;
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bernt fonft wdren biefe Bebirben faum dagn gelangt, ber Frau
Brandt ald Grbin ihred Mamned Erbjdaftditeuern vom gangen
angegebertent  Sefdhdftd- undb Wertjdriftenvermdgen aufjuerlegen.
Daritber, of die Legate in Ruplond befteuert worben jeien, Babe
ber Refurrent nichtd verlauten laffen, wibrend er fid) bod) gewif
bavauf berufen batte, wenn vor den rvuffijden Behdrven der Hin-
fall bev Legate mit Grfolg geltewd gemadyt worben wére,

Jn ber Berfiigung bder Finaugbiveftion vem 5. Oftober 1908
fei ble Siewer vou ven auf 20 %% bed gejmnten Hadlajfed (mir
Hudnabme bder irdherifdhen \iegenfdhaften famt Fabrhabe) an-
gefebten Legaten mur nady Mafigabe ded mutmapliden beweglidhen
Radylagvermdgend bevedhtigt wordew. Nady dem tlaven Iejtaments-
willen folle jebod) der Gefamtbetrag ber Vegate aud bem beweglidyen
Bermdgen (Werttiteln) audgevidhret werdem und ber MNadhlaf im
gangen nur ald Vemeffungdgrundlage fiiv die Hohe dber vegate
gelten. Folglich feien die vegate tm vollen Betvage im Kanton
Biwidy fteuerpflichtig und mifie jich der Regievungsdrat vorbehalten,
bie Steuern bievon entfprechend ju erhiben.

Ad VI und VII. Die jacdyliche Erwiderung hievauf ift nady der
Crlebigung diefer Vefdywerdepunfte in Erwdigung 3 lit. e und f
unten ohne Belawg. Bu evwdbuen ift nur, daff der Regicrungdrat
beziiglich ber Berzugdzindforverung (Biff. VII) in evjter Yinie ein-
wendet, diefer Punft Fonne nidt mebhr Gegenjtand ded vorliegenden
Returfed jetuw, weil dad Buudesgeviht bdavauf im Urteil vom
15. Degember 1910 wegen Berfpatung nidt cingetveten fei.

E. — Rur Begriindung ihrer Auslegung von Ave. 4 AL|. 4
ve3  Jdyweizerijd=ruifijhen  StaatBvertraged haben bie Parteien
folgenbe Redytdgutadten eingelegt:

a) ber Wefurrent:

1. Gutadyten von Prof. Fris Fleiner in Heivelberg, vom 2. Fe-
bruar 1912, mit Nadyivag (al8 Wnetwort auf bad gegnerijdhe Nedhtds
gutachten Dr. Gurtis) vom 23, Juni 1912

2. Gutaditenn von Prof. Dr. Otto Maper in Leipzig, vom
9. Februar 1912
3. Gutadten von Prof. W. Burdhardt in Bern, vom 12. Fe-
bruar 41912, mit Nadtrag (ald Autwort auf bad gegnerifdhe
Redytdgutadhten Dr. Gurtig) vom 24. Suni 1912;

b) ber Regierungdrat bed Kantond Biwid):
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1. Gutadyten von Redt3anwalr Dr. Gugen Curti i Siirid,
vom 13. Mai 1912, mit Nadtrag (al8 Antwort auf die Nady-
tragdgutadtenn ver Profefforen  Fleimer und Burdhardt) vom
24, Auguft 1912,

2. Gutadhten von Prof. J. Sdollenberger in  Biirid), vom
26. September 1912,

Aui ven Inbale viefer Guradhren ift, ioweir erforderlich, tn-den
nadyjtehenven Erwdgungen Begug gemommen.

F. — Wegen Berlebung bed idyweizerijd-rujjijden Staatsds
vertrages vom 26./14. Dezember 1872, fpesiell feined Art. 4
ALY. 4. Bar W. €. Brandt gleidyzeitiy mit feiner RefurBeingabe
an bae Bumbedgericht audhy beim Bunbedrat itaatBrechtliche Be-
fdywerve erhoben.

Durdy Meimugdausdtaunjch vom Februav, Wavy 1912 haben jidy
Bunvesrat wid Bunvedgericht gemdap Art. 194 TG vabin ver-
jtandigr, vag im Sinme Dder uadjjtehenben Erwdgung 1 dem
Bunbdeogeridyt dic Kompeteny jur Beurteiluug diefed Bejdywerde-
grundes jufomne; —

in Grwigung:

1. — Dev Metwrvemt macht 3wei Bejchwerbegriinde  geltend?
einerfeits Hedtoverweigermig wud Wilfie im Stune von BVer-
lepung dev Gavantie pes Art. 4 BV, und anberfeits Verlegung
oed Art. + (AbL. 4 nacdh pem framzbitfchen und ALY 3 macdy dem
veutidhenn Text der offtsiellen fchweiseriichen Rublifation) ved Jiieder-
lafjungs- und Hawvelsverrrages wijchen der Schyweiy umd Ruplany,
vom 26. 14, Desember 1872, ver im folgenven fury als , Staats:
vevtrag” Dbegeidyet wird. Soweir im Refurfe daweben mebrfad
audy woch vie Arr. 4, 3, 4 (AL, 1—3 wnd D) ume rt. 6 ves
Staatdvertrages angerufen jind, bhawdelt es Yich micht wn weitere
jelbjtandige Wefchverdegriinde, fomvern lediglich um bie BVegquiluvung
ez (iibrigens uicht Geltvicieneny Injprudhes - ves Returrenten in
jetner Gigenjchait als vufiiicder Staatdgehdriger auf ven Scus
bee Avt. 4 BB gleich einem Schweizerbiivger.

Das Bundesgericht ift ur Beurteilung vev Heiden Vejdymwerde:
geinde 3uitandig, und jwar, was jpeziell die Staatsvertragd=
beftimmung betrifit weil diefe Vejtimmung jteuervedtlidhen Jubalt
pat umbd jomit feine ver in Art. 189 lepter AB,. OG audnahma-
weife ber Koguitien der pelitiiden Bundezbehdrren vorbebaltenen
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Deaterien bejdhlagt. jomberir wach ver Negel ved Arve. 17H AHf. 1
Biff. 3 OF fu ven Roguitiondbereid ded Bunvedgeridytd fallt.

2. — Jm progefjualer Hinfiche t fevner noch feftsujtelten:
Durd) fein Urteil vom 15, Degember 1910 (AS 36 I Nr. 91
S. 497 if.) bat dag Bumpedgericht vew damald vor hm ans
gefoditewenr exften Vefdhlup ved Megicrungsdrated, vom 2. September
19040, watertell ywar uur o ueel Puntron beanjtaneet, Forneld
aber fu feimemr gamsen Wmfauge aufgebeden «Grw. L4 und Dis-
potitiv: Urreil 3. 70 f.; UG, o a. T, 5. 961 Der nunmebr
augefodytene Bejhlup ved Megicrungsrates vom Y. Degomber 1914
erfheint baber formell ais meuer Gutfdeir, ver an dle Stelle
ved oom Bunbedgericht wufgehobenen getvetenw ift, mateviell das
gegen ftellt er fidy, abgefeberw vou den pem Gunvedgerichrlichen Untelt
Nedynung  tragewven Abdnverungen, ald einfadye Beyrdtigung und
Grieneruny ded fritheven Gutfcheives dav, Hievaus folgr einerieits,
paR Ddiefeigert Befdpwerden “gegen venr fritheren  Cuefdhetd, auf
weldbe im Urtetl vom 1. Degember 1910 wegen  BVerjpdtung
uidht eingetveten werden Fouute —- die Vevufung auf Verlegung
bed taatdvertraged und die Beanjtauvung der BVergugezinje —,
im vorliegenten  Verfabrew nmewerdingd geltend  gemadit wevden
fomuen, da ver Grlag etwes formell uneuen Eutjdyeives wotweudiy
bie Eriffinung cimer wewen RetwrBfrilt fm Sinme vou Art. 178
RBiff. 3 O bewirtr. Unmverfeird aber geftatter e der materielle
Aufammenbany wifden dew beiden vegterungdratlichen Bejcylitijen,
und odaher audy jwifdyen vem frithevew uud dem heutigen WVerfabhren
und Uvteil ded Buudedgevichtd . wichr, Demte auf Lunfte quviict
gufomumen, die un fritfeven Mrteil beveits jachlidy erledigt wors
e find, fouvern es mup dem Cutjdyeive des Vundesgerichtd in
diefer Hinjicht materielle Medytdfraftwiviung juerfannt werdem.

3. — Wit Begug auf ven BVejchmervegrumd der Berleguig
ber Medisglerdhbeit (Gavantic des Ave. 4+ BV jt
liber die cinjapligigen Bejchweroepuitfte des Jetursantrages (vbeu,
Kaft, 13) im efugelwen i bewerten:

a) (Ad RBiffer 1). Der NRefurvent jdheint tn diejem Puntre den
vegierung@ritlichen Entidyetd ald gegen dad Wvreil ded Bunbesdge-
Ticdht8 vour 15. Degember 1910 verftofend ju beanjtanden: eimers
feitd wegen ved formellen Weangeld einer audbvittlichen Feftitellurng,
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daf die Berfligung bver Fimamgdiveftion vom 1H. DOftober 1908
im niber begeidmeten Wmfange oufgebober fei, und anberfeitd
materiell, tweil der Mlegierungdrat nady dem Snbalte feined Ent-
fcheides bie Steuerauflage der Finamdiveftion ald im vollen Be-
trage von 2,459,799 Fr. fovtbeftehend und gewijfermafien definitiv
defretiert evachte umd dad bunbedgeridhtliche rteil binjichtlich ver
Einjchigung ved nadyreuerpflidhtigen Vermogens, falld dver Jtefur-
vert dev Juventureuflage nadytemme, fiberbaupt uidht vefpettieven
au wellen jcheine.

Aad die evjteve, formelle Nuslepung Dbetrifft, bat dber Jefur-
vent feinen verfafjungsmdgigen Anfprudy davauf, bag der Megie
rungdrat ausoriidlidy jage, Jelnw Mefurd jei teilwetje begrimder; er
taun vielinehr nuv verlamgen, bajy der weue Cutjdheid ded Meges
rungérated fadplich vem Unteile ved Bunbdesgerichtd vom 1. De-
sember 1910 Rechymung tvage. Giner [Hrmlichen Beyuguabme auf
bie Werfliguug der Finaugdirefrion vom 45, Oftober 1908 im
Stune ibrer froglichen Ubinvevung bedurfte es wmjo weniger, als
fite feme Werfitguurg meben dem angefedhtencr Bejeylujie ded Fes
glerung3vates offenbar {tberhaupt feinr Rowm mebr ift, tudem diefer
Befdylufp cinen wewen felbftdudigen Eutichetv ftber bie betveffenden
Gtreitpuntte enthdlt, weldher jemen dev Finangdiveftion eviest.

Materiell aber cridheinen die Befiredhtungen ves Nefurventen,
¢d mbdite der Reglerumgsvat das Urtetl bes Banvedgeridhts vom
15, Degember 1910 nicyt refpettieven, jevenfalld wach der Heutigen
Nftenloge ald unbegriindet.

Die Yuwdrohung der Anmabme eined auswdirtigen nachiteuers
pilichtigen  beweglidyen Vevmbgens vou 44,160,000 Fr., fiir ven
Fall ver Nidytbefolgung over wgenitgenden Vefolgung ver Juwoens:
turauflage feitens des Refuvvemten. hat der Regierumydrvat in
Digp. 1 qwar trop der Fejtjtellung ded Bunvesgeridyts, bdafs das
im vujjiihen Gefchift inveftierte bewegliche Vermdgen dexr Nady-
ftewer micht uuterliege, Junddit unvevdndert beibepalten. Ev hat je-
vocdh wm Schlufic ved Didpofitive ausvrictlidy bemertt, vag bei
Pevecdnmuug der Machjtewer dum ,in Niudiidt auf dle im vujji-
johen Geichifte invejtievten Wftiven ein Abgug aw der gemanuten
Summe ju maden’ fei, entfprechend der Eriwdgung ¥, worin dieje
Riditdtmbme auf da8 buwvedgerichtliche Wvteil ebenfalld in aller
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Form amerfanmt ift, umd jwar umter Hervovhebung Dder beiden
Alternativen fitr die Bejtimmung der Hihe bed Abzuged: Audweid
bed Jefurcenten itber die boweglichen Gefdydftdattiven beziehungs-
weife den barauf entfalfenden Teil bed Bermdgend, ober, beim
Mangel viefes Wudweiled, Schigung nady freiem Svmeffen unter
Wiirbigung der fibrigen Wmitdude. Fiv vben Fall, bef Didy. II
praftifdy werben folfte, ift jomit die vom Bunbedgeridyt feftgeftellte
Befdprantung ver adbjtenerpilicht im angefodytenen Euticheide in
geniigender Weije vorgefehen. Dagegen dufert jih viefer Cntjdyeid
allerbingd itber bie Behamdlung ber Traglichen Bevmdgensbeftandteile
im Falle ver Grfitllung ver Juvensartfariondpilicdyt dbuvd) den We-
furrenten diveft nicht, und oud der bereirz erwifnten Stelle in
Grwaguug 7, Jowie namentlid) aud der Vemerfuny in dev Refurd-
antwort 3 ber Negievungsrvat habe pag Berbot 2ed Bunbedgerichts,
bag im ruffijdien Gejhifte inveftievte beweglide Vermdgen ur
Radftewerpflicht hevangugiehen, nur o verftehen tounen, daf e3 dad
Weaf ber Androhung fiiv ven Fall der Nidyterfitllung ver Jmoen-
tuepfliche prajudiziere, wicht aber auch die Unterjudung der Nady:
jrevevpilicgt nad) evfolgter Nuventarifierung in Legug auf den
burdy die Suventarijierung felbft fejtgeftelten Beftand ded Gefchdfts-
vermbgend abjchueive —, fimute allerbingd gefcbloffen werdem, dap
ber Negicrungdrat der Weinung jei, ver bunvedgeridyrliche Entjcheid
itber bie Nachjtenerpilicht beziehe fidh wur auf bdie vorldufig hypo-
thetifdye Steuerbelaftung fitr ven Fall ber Nidyterfitllung der Jue
ventarifationspilidt, widyt aber auf die definitive Steuerbelaftung
auf Grund bes eingeveichten Jmventard, fo baf bdie fantonalex
Steuerbehdrder in diefem letsteven Falle fiir die Cinfdyisung ded
nadiftenerpflichtigen BVermbgens wieverwm vidllig freie Hand Hitten.
Allein diefe Weinung Bat ver Regievmngdrat laut der Bujammen:
fajfung feined Stanvpuntted in ver Duplit (oben, Faft. D ad I,
fepter Abjan) jebenfalls nadptrdglich, und war mit Recht, aufges
aeben. &8 faun in der Tat fein Sweifel daritber beftehen, dap dad
punvedgerichtliche rteil vom 15. Degember 1910 die Frage der
Naditeuerpflicht bed beweglihen ruffifhen Gejdhiftdvermdgens
grundfalidy und enbdgiiltig evledigt Hat, baf affo die Berneinung
ptefer Frage fiir bie Steuevauflage fohlechthin, fowobl bei Verwirks
lihung ver Andbrohung in Didp. II ved regierungdritlihen Eut-
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Jdeived, ald audy bei Feftfepung ver Steuer auf Grumd der vom
Returrenten eingereichten Bevmdgensinventave, mapgebend fein mug.

Audy besliglich bed Steuerbetrages won 2,459,795 Fr., ven die
Ginangdivettion wunter Sugrundelegung eined verheimlidhten Ber-
mdgens vou 15 Willionen audgeredhuet hatte, lafjen wirtlidy einige
Stellen ved angefodjtenen Entjcheides der Vermutung Raum, baf
b(_er Regievungdrat jenen Steuerbetrag gewiffermafen ald defini:
tived Winimum betradjten wolle — fo die Wendung in
Oidp. 1i, es jelen bei Berwivtung der Anbdrohuug die Stemern
pitady Mafgabe ver entjpredjend hihern Summe u bevedhnen,
e vte Bemerfung in Srwdgung 8, die Ausdredmung der auf
(i)’runb der Androhung fidy evgebenden Steuerbetvige ,itber bie
©umme von 2,459,795 Fr. . .. .. binaud” bleibe auf ben
Heitpuntt vorbebalten, in dem feftgeftellt werden tdmme, ob ber
Returvent vev Jnventarifationdpfticdyt nachgefommen fei. Nilein auch
in biefem Punfte Hat der Jegierungdrat jeine AGjicht in der be-
reitd evwdbntenr  Bujamunenfafjung feines Standpunfted im der
Duplit ungweideutiq dpahin prigiftect, dap ev den Steueranfaiy ber
Finawzdireftion als Glof Debingt und bdurd) die dem Refurrenten
;;rbebalteue AbtlErung der Vermbgendverhiltniffe verinberbar an=
ebe.

Die §rage aber, ob der Refuvrent der Auflage ded amgefodhte-
nen Disp. I nachgefommen fei, ift widt im heutigen Verfabhren au
eri.Srtern, ba fid) fa der Regierungdvat dem Entfcheid Hieritber in
Digp. 111 audbriidlicy ,auf ven geeigneten Keitpuntt vorbebalten
bat; es ijt daber auf die einfdhlagigenc Ausfithrungen der Refurs-
antwort hier widht weiter einutvetenr, Dem Refurventen fteht jelbft-
verjtindlid) gegemiiber ver vegierungdvdtlichen Beuvteilung biefer
{¥rage und dev damit jufammenhiugenden Feftiepung ved Steuer-
betrages feinerseit wieverum bver ftaatdvedytliche Nefurd offer, wobei
ev fidy bamu, wie dev Ilegierungdrat Jelbjt in der Duplif betont,
ghegcbencn Saltd jpesiell quch woc) bejchweren tonnte, fofern feined
Gradytens dem bunbdedgevichtlichen Berbot der Vefteuerung bed be-
weglidgen vujfijdhen  Gefdhditdvermdgend mnidst ridhtig nadgelebt
wordent feinr follte, ' '

b) (Ad Biffer III). Tie der Regierungsrat gutreffend einwendet,
bat dad Bundedgeridht beveitd im Urteil vom 15. Degember 1910
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(€. 6 €. 50 f.; AS, a. 4. O., &. H47/48) audgefithrt, baf
bie Qnventarifationdpflidt unabbingig von bder Pfidht der Ber-
fteuerung ber inventierten Objelte befteben dume unb baf im wvor-
liegenben Falle fpeziell aud) bie Inventarifation der ruffijden Sms
mobilien obne MWilltir verlamgt werben ditrfe, dba der Nmfang ded
Bermdgend, vem Mobiliardaratter aufomme, frreitig fei. Diefe
Crwigung trifft aud) beute nody ju. Der Refurrent Fann fidy
bemnad) ifiber bie ihm gemadyte vorbebaltlofe Auflage der Einrei-
dung vollftindbiger Nadylafinventare wegen Berlepung bed Art. 4
BB an jid nidt bejdyweren. Und audy feine weiteve Behauptung,
baf er mit diefer Verpflidhtung audnahmaweife bebanbdelt werbe,
fallt angejiditd der beftimmten Erflarung bded Regierungdrated, daf
dvie Steuerbebdrden in Crbjduaftdjteuerfallen die Angabe audwairtiger
Liegenfdiaften und Gefdhiftdverhilinijffe mit allen Detaild ftetd
verlangten, al3 ungutveffend babin.

¢) (Ad Riffer IV). Die Buldffigfeit der Androhung, daf even=
tuell ein audwirtiged beweglidhed Nadylapvermdgen von 44,16 Mil-
lionmen Franfen angenommen wiirbe, vom Stanbdpunfte ded NArt. 4
BB aud ift bereitd burd) dad Urteil bed Bumnbdedgeriditd vom
15. Degember 1910 (Crw. 71 &. H2 ff. ; AS, a. a. O., &.H48ff.)
Bejaht und Ddamit endgliltiy erlebigt worden. Die anjdliepenben
Ritgen bed Refurventen aber (betreffend mangelnde Unterjdyeidung
swijden bolofer und blog fabrldfliger Nidtbeadung ver Wuflage
und Detreffend Bermengung der Androhung Hinjidtlih der beiden
RNadjlapinventare, fowie fitr die Falle ber Nidteinrveidung eined
vollftinbigen Quventard ftberhaupt und der Nidyteinveihung eined
fpezifisierten Berzeidnijied ber Uftiven und Paffiven ber Fivina
€. . Brandbt & Cle. ober eined vollftdnbdigen Jnventard iiber bie
ruffifden Radlagattiven) erjdeinen ald verfritht. Der Refur-
rent bat auf bie Wuflage ded amgefodhtenen Didp. 1 Bin dem
Gteuervorftanbe redytzeitiy Jnventare nebft Belegen eingereidht und
bebauptet, damit der Wuflage nadygefommen zu fein. Cin fdrm-
lidher Gntjdheib ded Megierungdrated fiber diefe Frage [liegt jedody,
wie bereitd betont, uod) nid)t vor, jondbernm e3 Bat fid) der Regies
rungdrat beven Priifung in Didp. [11 auddbrindlidy ,auf ben geeig=
neten Seitpunlt” vorbebalten. Wa3 damit gemeint ift, laffen bie
Alten mit Siderbeit nidht erfenmen; immerbin fdeimt fich aud
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Grw. 6 bed angefodytenen Cntjdjeided ju ergeben, bak bie Hbjidt
bed Regierungdraed — wohl ridtiger Weife — babin geht, bdie
Angelegenbeit mun unidft dburdy dbie Schipungdlommifjion bes
Banbeln su laffen. Auj alle Falle aber wirh fidy ber Regierungss
rat eventuell in einem Hinftigen Entideive daritber audjuipredien
baben, wad er unter ber ,Nidytbefolgung ober ungeniigende Bes
folgung” ber Auflage bed Beutigen Didp. I ded ndibern wverfteht :
ob lediglid)y ven bolofen Ungehorfam ober aud) bloge jog. Bers
jaummig. Aud) wird aud diefem FHinftigen Cntjdjeide evft erfidytlich
jein, welde Konfequenzen im Simne bded vorliegenden Didy. 1I
bie vom Refurventen geritgte Bermengung der Androbung beziglicy
bev beiden Nachlapinventave, wie aud) begiiglich der verfdyiedenen
Bermdgendbejtandteile, Haben wird. Der RNefurrent ijt baber mit
ven in Rebe ftebenden Ritgen auf die Anfedytung diefed gulinftigen
Gutjdeived zu vermweifen, und e bleiben ihm in diejem Sinne
alle Redyte gewabrt.

d) (Ad Riffer V). Bei Wiirdigung biefed Bejdywerbepuntted ift
von folgenden Tatjachen audzugehen: Der Crblafier €. H. Brandt
Batte am 8. April 1908 in Biwid ald ,Nadtrag” zu einem bei
bev Firma €. H. Brandt & Cie. in St. Peterdburg dbeponierten
Teftament, lout weldjem er feine Ehefrau Jda Braudt ur Unis
verfalerbin feined gamgen BVermdgend eingefept batte, ein Iweiteved
Teftament ervichytet und darin feine Ehefrau erfudyt, fie mdge fofort
nad) jeimem Tobe bdurd) eigemed Teftament feinen Adoptivjohn
9B, &, Brandt — den Refurrenten — zum Erben bed gejamten
ibr vererbten beweglidhen und unbeweglidhen Bermdgens, joweit ed
bei ibrem Tobe nody vorbamben fei, einfegen, mit ber BVerpflidy-
tung, von biefem Vermdgen (mit Audnahme der im Kanton Biivid)
gelegenen Smmobilien nebjt Jnventar, die ihm volljtindig jufallen
folltet) im gangen zwanzig Progent an eingeln beseidymete
Bevwanble telld audjubesablen, teild jur Nupniefung durd) bie
Bebachten in Wertpapieven ober Aftien amgulegen (wobei bieje ein-
selnen Suwenbungen in Prozenten bed Bermdgend angegeben
fiub, veren Gefamtjumme die 20 °/ audmadit) und ouperbem
einige giffermapig beftimmte Bermadhinifie an bie zirdyerifche
Dienerjdait, im Gefamtbetrage vorm 52,000 Fr., audguridten.
Jrau Qda Bramdt Hatte diefem teftamentarijhen Wunfde ifres
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Ghemanned nody ju deffen Rebgeiten Redmung getragen, itnbem jic
burdy eigened Teftament vom 24. Suni 1908 ,al3 Univerfalerbin
ibred Gatten” und ,fiir fih” Beftimmt Batte, ibr gefamted eigened
unb von ihrem Gatten everbted BVermdgen folle dem Refurventen
al3 Univer{alerben, jebodh) mit Borbehalt der von ihrem Ehemanne
audgefeten Legate, ufallen. Nachdem Bhievauf der Ehemanu am
4. Suli 1908 verftorben war, trafen bdie TWitwe umd bder Metur:
vent am 14, Juli 1908 in Siridy eine ,Bereinbarung”, laut
weldyer einerfeitd Witwe Brandt bie teftamentarifdhe Erbdjdyaft ibres
Satten ausjdhlug, wihrend anderfeitd ver Nefurremt auf Gruud
biefed Crbjdhaftdversichtd ald Adoptiviohn und cingiger Intejtaterbe
bed Berftorberten denr Wntritt dev Srbidaft evflivte und gleichacitig
ber Witwe Branbt dad lebensdlingliche Nubniegungdredht am ady-
laffe feined Ubdoptivvaterd eimvdumte. Am 28, Juli 1910 jrarb
bann aud) die Witwe Brandt, ohne ihr eigened, uotaviell bhinter-
legted Teftament imywifdhen uriidfgesogen ober abgednbert zu baben.

Streitig ift nun, ob durd) die erwdbute ,Verveinbarung” mit
vem Teftamente ded Ehemannesd Braudt auds ver davauf berubende
Snbalt ded Teftamented der Ghefrau Brandt obfolet geworden und
demnady bie Yegatverfiigung ber betden Tejtamente dabingefallent
jei. Entgegen der dabingehenden Auffajing ded WReturrenten haben
Fimamgdiveftion und Regierungsrat die Legate ald ju Redt befte-
bend evadhtet und ber Stemerpflidht auf Grund bed 3iivderifdhen
Erbjdaftdfteucrgefetes vom 20. Februar 1870 unterworfen erfldvt.
Spegiell ber angefochtene Entfdyeid ved Negierungsrvated Hialt, laut
Crmvdgung 8, an der Legatdbeftemerung grundjaglid) feft und bejaht
bie Juventarifationdpflicht auch im Hinblid auf fic. indbem die
Androhung in Didpofitiv 11 auddrirdlidy audy auf die Befteuerung
ber Legatave Begug nimmt. Diefer Steucraniprudy unterliegt jedody
gemd § 9 AL 2 bed Grbjchaftdfteucrgefeed dem embdgiiltigen
Cntjcheide ber Geridhte, und ¢3 tann dedhalb feine Erhebung feitend
ber Steuerbehirden blof vorforglichen Chavafter Babew. Hieraus
folgt, dap audy bad Bunbedgeridht heute nicht daritber u Hefindben
bat, ob bdie endgiiltige Bejabung ber Steuerpflicht fiiv die fraglichen
Regate mit der Gavantie ded Arvt. 4 BB vereinbar fei, da ed in
biefer Hinficdht dem (wie e8 fdheint, bereitd angerufenen) Enticheide
pe3 Yantonalen Ridyterd8 nidht vorgreifen darf. Seine Reitfung hat
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fidy vielmebr auf die Jrage zu befdhranfen, ob eine Willfiir und
Berlebung ber Nedytgleichheit jdhon darin ju erblifen fei, dag der
Regierungdrat den ftreitigen Stemeranfprud) nidyt von vorn-
hervein fallen gelaffen Bat. Diefe Froge ift nimlid) bedwegen
bereitd Geute u beurteilen, weil {don bdie vorldufige Anmahmo
ber Gteuerpflidyt eben bie Suvemtarvijationdpflidt nady fidh zieht
unb biefe Folge madhtvdglidy durd) eimen bem Refurventen gimjtigen
gevidytlichen Cutfdheid nicht mebr befeitigt werben finute, wedhald
per efurrent bevechtigt fein mufp, fich fdhon gegen bie vorlaufige
Annalme ded Regiecungdrated jur Wehr u fesen. Ju biefer vor-
laufigen Bejahung der Steuerpflicht fdunte jedbody eine gegen Art. 4
BB verftoendbe Willkitr nur gefunden werben, wemn e8 nady ver
gegentolirtigen Aftenlage ald gany abjolut und augenfcheinlich liguid
erjdjeinen witrbe, baf bie Legate wicht yu RNedht befteher und dabher
feine Regatfteuer in Frage Fommen famn; bei Bievitber miglichen
Sweifelnr dagegen ift dad vorforglide Borgehen der Stenerbehdrden
aud Art. 4 BB nicdht 3u beanftanben. So fav ift aber die rechtliche
Gituation jener Legate feimedivegsd. Fragt man fich ndmlid), weldhed
Bwed und Motiv ber Erbichafts-Bereinbarung vom 11. Juli 1908
gewefen fein mbgen, fo gibt biefiir ber Umftand alletn, dag bad
Teftameut feined Udoptivwaters freilidy dad Pflichtteildredht bes
Refurventen verlegte uubd diefen jomit formell ur Anfedtung be-
reditigt hdtte, Teime geniigende Grfldrung bdafilr, bdtte dod) bder
Nefurcent materiell Faum Anlog gebabt, bad Teftament amgu-
fecdhtenr, ba cr fa fidher fein fomute, nady bem wobl in naber Aus-
jidht ftehenden Tobe der Teftamentderbin gemap deven eigener Tefta=
mentdverfitgung dad Lermbgen ved Apoptivvaterd gleichoohl ju er-
Baltew.. Gr Bat jid) beun auch burdy die Veveinbarung, ufolge dev
Cinrdumung bded lebendlinglidhen Nupniefungdredhtd u Gunjten
ber Witwe Branbdt, nidht etrwa den fritheven Befip und Genuf
biefe3 Bermibgend verfdhafit. Uud) bejteht fdlechterdingd fein An-
haltdpuntt bafite, baf mit ber Wereimbarung die vom Crblajfer
Brandt audgefesten Legate hitten unwirfjam gemadht werden wollen ;
vielmefr fpricht, abgefefer vom DBeralten der Witwe Brandt, bie
ibr eigened Teftament umverdndert gelaffen Bat, wamentlidy bie
Tatfache, daf ber Refurvent gugeftandenermafen den in ben Tefta-
menten bedachtenn Perfouen tatfdchliy Suwendungen in uidt be-
AS 38 1 — 1912 38
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fanmt gegebener Hdhe gemadyt hat (bie er allerdingd mur al8 frei-
willige Ceiftungen, ,Gejchenke”, gelten laffen will), fiir bad Gegen-
teil. Dagu fommt, daf anderfeitd die Bereinborung in an fidh
purdyaus plaujibler LWeife aud fteuervechtlichen Ridfichten au er-
Haven ift; benm wenn ber {lbergang bed Bermdgend bed Ehe-
manned Vraudt auf den Refurventen gemdp ver teftamentarifchen
Anordmung femed itber bdie Perfon der Ehefrau Bramdt erfolgte,
fo Batte der Refurvent, weil er ju Frau Brandt niht im Wdop-
tivverhiltnid ftand, bei beven Beerbung gemdip § 4 AG{. 1 lit. d
und Ab|. 2 bed itrchevijehen Gefeged 15 05 Crbichaftaftener zu
beyablen, wdbhrend er bei direfter Beerbung jeined Wdoptivvaters
gemdy § 4 AUL[. 4 lit. a und AL\ 2 mit einem Steuerbetrag
vort nur 3 %o belaftet werben founte. ©3 fann daher die BVer-
mutung jedenfalld nicht ofne weitered von der Hanbd gewiefen wer-
pen, bap die BVeveinbarung fberhaupt, mur biefe Steueverleichterung
su ficdern und gav Teine matevielle Hnderung ber teftamentarijchen
Berfitgungen ded Chemanned Brandt herbeizufithren beyivectte, be-
fonber8 ba tatfichlich feftfteht, daf bder Erbverzidht dev Ehefran
Brandt den rujjifdhen Behdrben gegenitber aud allerdingsd jtrei-
tigen Grimben nidht mit Crfoly geltend gemadyt worden ijt ober
geltend gemacht erben fownte. Unter diefen Umijtdnbden fann von
Willfirr feine NReve fein, wenn bdie Steuerbehidrden, jpegiell ber
Regievungdrat, fih auf ben — gur Herbeifithrung der gevidhtlichen
Pritfung und Entfdeidung ber Frage notwendbigen — Standpuntt
gejtellt habew, bdie Legate ald zu MNedyt bejtehend unbd bedhalb erb-
fteuerpflichtig 3u behanbeln.

Ghenfowenig verftofen die vom Regierungsvate aud bdiejem
grundjigliden Standpunfte gezogenen Konjequengen gegen bie
Garantie ved Wrt. 4 BVY.

Seine Annalme, dap der WRefurrent ald Erbe fiir bie Begahlung
ber Qegatfteuer folibavifdhy mit ben Legataven Bhafte, beruht nicht
auf einer willfiirlichen Yusdlegung vou § 6 bed Crbjdhaftsiteuer=
gefesed. Denn wenn bier, im Anjdlujje an bie BVorfdyriften {tber
ben Umfang ber Gteuerpflicht von Erbjdhaften und Bermadhtuifien,
beftimmt ijt, bdag fiiv bdie Cntvidhtung der Erbichaftdftener ,bdie
Erben” jolivarijdy haftbar feten, fo [Gft fidh) bad febr wobl in dem
weiteven Sinne anffaffen, da der Erbe andy fitr ven BVerméidhinia-
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nefmer einftehen muf. €3 liegt fo von vovneherein nafe, dag der
Gtaat fidy fiiv die auf der Grbmajfe lajtenden Abgabenw an bdie
Grben balt, und wenn nun ber Gefehgeber bdie Solidbarhaftung
mebhrever Grben unter fich fitr die Crbjchaftditener angeorbnet hat,
fo ift nidht eingufehen, wavum bdie gleiche Haftbarfeit nidht aud
vem Grben im Berhiltnid jum Vermddyinidnehmer fiir die diejem
leteven auffallenbe Steuer obliegen folite. 3u  bdiejer Erwigung
fommt nod), bag bev machfolgende § 8 bed Gefeses audy Schen-
tfungen, weldye ju Qebaeiten eined Grblaflerd an erbberechtigte Ber-
wanbdte gemadyt worben find, ver Erbjdhafidfteuer unterftellt, mit
bem audbriicflichen Bufage: ,Fir Cntridhtung diejed Teiled ber
Gteuer ift nur bder Bejchenfte ober beflen Redytdnadyfolger Haft-
bar”. Hievaud (@t fi) per argumentum e contrario mit gutem
Grumve dylieger, dap im fibrigen jtetd, alfo mit Cinjdhlup
bev Yegatitewer, audy der Erbe Hoftbar fein {oll. Worigens wird
aud) fiber diefe Frage der Auslegung bed Crbjchaftdfteuergejeies
i leter Qinie der gemdf § 9 WGl 2 ved Gefesed angerufene
fantonale Richter zu entjdieiden haben.

IWillficlidy ift fermer aud) nicht die Annahme der Jnuventari
fariondpflidyt ded Returrenten in Wnjehung ber jtreitigen Legatsd-
ftewern. Laut § 9 A6f. 1 bed Erbjdhaftdjteuergefesed gritmdet fich
ndmlich die Berechmurg der Crbjdhaitditener auf die amtlide Jnvens
tarijierung  im Sinne der §§ 26—30 bed allgemeinen Staatd-
jtenergejeses, und diefe Beftimmung gilt naturgemdf audy filr die
Legatjteuer, jomweit deren Bevedymuny bdie Feftjtellung ved gefamten
Nadhlafied zur BVovausfepung bat, b §. ftetd bdamm, wenn die
Yegate nicht in Beftimmien Gummen, jondern in Brudjteilen bed
Sachlaffed audgefest jind, wie bad Hier in ber Hauptfache der
Fall ift. Der gur Juventarijierung im Stmne vou § 28 AYj. 1
bed Staatdfteuergejeped Pflichtige aber fann aud) mit Begug
auf Legatjtewern nur der Grbe ald Jnbaber bed Nadhlajfesd fein,
alfo hiev der Refurvent, und war ofme Riidjicht darvauf, ob ihm
bie nventavifterung3pflicht bdireft {fon ald Crben, d. . Fvaft
cigener Grbjdhajtdjtenerpflicht, obliegt ober nicht.

e) (Ad Riffer VI). Die Grwdigung 8 bed angefochtenen ve-
glerungdvitlichen Befehlufied balt die im fritheven Befehluffe biefer
Rehdrde ermittelten Straf- und Crbjdaftdnaditenerforberung (lit. ¢)
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nur mit dem Bovbehalte aufrecdht: ,joweit jie nidht durcdh bie ge-
,,n'mc[)te' Undrohung (Didp. II) ober allfillig buid) bi? (::F g:u
,,et}tgerexd)teu Jnventaven Bafteenve Reubewertung ver Naclaf-
aftivet im Quantitativ eine nberung evfahren.” Gine biefem
%o'rBeI)aIfe' entfprediende newe Steuerfeftiesung aber enthilt bas
Qtépoﬁttb bgB Be[hluffes noch nicht; folglich liegt in bdiefer
ngﬁfl)t gur Beit die blofe Abfichtaduperung ved Regierungdrates
vor, in einem finftigen Cutfdyeide folhe Steuern, fei e3 in Ber-
wirflidgung ber Androhung bed vorliegenden Didpofitivg 1T fei ed
auf Grund ber eingereichten Jnventave, feftyufesen. @iefelﬁunm
gebung entbehrt nach Form und Jnhalt ver Refurdfibigleit. Die
?'Infed)tu’ng wird fid) vielmehr ecft gegen die in Ausfidht gejrellte
3tffernmhfgtg beftimmte Steuerfejtiebung 3u riditen Haben. ‘3ubem
wird geget.tuBer bem Entidyeide ded Regierungdrates dann jundchit
nod) bad in § 39 Ab]. 2 bed Staatdfteuergefetied und § 9 Abf. 2
beéw@rﬁfcbaftﬁfteuergefegeé vorbefaltene gerichtliche Berfabren bur‘cfy
gufithren fein, da bie ftaat3redytliche Bejdywerve wegen Berleung
ber Redyt3gleichheit nach feftftehender Praris die Gridhdpfung ves
fantonalen Jnftangenzuged vovausjest.

) ‘(Ad Biffer VII). Die Gimwenvung ded Regierungdrates, daj
auf diefen ‘:!Sunft im vorliegenven BVerfahren wegen bev verfpiteten
%efcf)wert:efubrung im fritheven Refurfe nicht mehr eingetveten
nzerben tomme, geht gemdf Crwigung 2 oben fehl. Dagegen gilt
fur_ bew Anfprucy auf Bergugdsinfenr, wie er in Crwdgung 8 lit. a
aufredyt eralten ift, bad vorftehend itber die Straf- und @rbf&)af;&
]te_uerforberung ber lit. ¢ dafelbft Gefagte. Auch in diefer Hinjicht
z:'ld)em; b;tr ftaatgrecf)tlic[)e Refurd ald verfriht, fo[am{e nidht

n endgiiltiger Gntjdeid iber die aiffernmifige e 3
il m)ﬂiegftc.i) vie iffernmifige Feftiebung dex
) 4. — Die Bejdwerve wegen Verlekung von
]Ff)meigeriid)=ruffif@elt 6taat§vertiageg§ ric[)te?[:'itc.f)éigezzi
bw' “llfmabme be3 Regievungdrate3, daf aud) bas in &Ruf;ldnb
Beftubhd)e_Bemeglid)e Nachlagvermdgen der zitedhijchen Erbjchafts-
und \éeggtyteuet_' unterliege und baf bie Juventarijationspflicht fich
au'c[)_ auf dad in Rupland befinbliche Vermdgen iberhaupt erftrecf'e;
Diefe f)!nuaf)me be8 angefodytenen BVefchlufies fommt zum Auss
brucf eimerfeitd it dev vorbehaltlofen Wuflage der Jnventarifation
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in ®igy. I, und anberfeitd in ber HUnbrohung in Digp. I, in-
fofern, al3 ber bortigen Schipung bed fir vie Crbjdhaftaftener bei
Ridyterfitllung der Suventarifationdouflage it Betvadyt 3u giehenden
audwdrtigen Bermbgend auf 44,160,000 Fr. die Uuffaffung 3u
Grunbe liegt, bag aud) dag in Rufplond befindlicge beweglidye
Rachlafoermdgen tn Biwidy freuerpfiichtig fei. Der Regierungdrat
Bat alfo bie ftreitige Steuer= und Suventartjationdfrage wenigftend
grunbdiislidy entfdicoen. Sein Befdylup it bafer geeignet, einem
ebenfalld grunmbiiplichen Eutjdeide fener Fragen burd) bad Bunbed-
geridht al3 Grundlage gu biemen, und gwar fpreden praftifche Cr-
wigungen bafiir, dicfen Cntideid, der allevbingd aud) 6i3 uad) dev
siffernmapigen Feftitellung bed Steueranfprudyd verjchoberr werden
fonnte, jofort u tvefjen, um bie Streitface fiiv dad weiteve BVer-
fafhren vor ben famtonalen Behbrben abguflaren. Died erjcheint ald
progefiualifhy suldffig, objhon gemd § 9 AL}. 2 ved Erbjdhafta-
jteuergefeped die Mbglichleit eirwer TWeiterjiehung bed vegierungsd-
vitlicgen Gteueventidjeived an ben fantonalen Ridyter befteht, da
bie Bejchmwerde wegen BVerlefung ded Staatdvertraged, im Gegen-
fab u berjenigen aud Ast. 4 BB, bie Crdydpfung ded fantonalen
Snftangenguged iyt vorausdfept wnd pedbalb fdhon im Heutigen
Gtabiwm der Ungelegenheit behamdelt werben Tamn.

a) Fiv die Ausdlegung von GStaatdvertragen gelten nady heutiger
RecytBanjdhouung (vergl. Wllmanu, Baltervecst, in Band IIT ded
SOffentligen Rechtd ver  Gegenwart”, § 84 Biff. T und 1I
©. 280 ff., und die dortigen BVerweijungen) im wefentlidien bie-
jelben Grumdfige, wie fitv bie Audlegung privatredytlicher Bevein=
barungen: Sie Hat, vom LWortloute ded Bertragdterted audgehend,
in erfter Qinie fejtsutellen, wad bdiejer Text nad) bem gewdhulichen
Syradygebraud) Befagt, unb im weitern gur Grmittelung ded Vev-
tragdwillend ber Kontrabenten aud biejenigen Weomente hevangu-
jiehen, weldpe ficd) aud Gutftehungdgefdichte unb Bwed ber aus-
sulegenven Beftimmung gum Berfiindnid ihrer Bebeutung ableiten
laffen, wobei ftetd die Natur dev Staatdvertrige al3 bona fidei
negotia im uge gu behalten ift.

Der Nieverlaffungd- und Hanbdeldvertrag wifdyen ber Sdyweiz
wnd Rufland vom 26./14. Degember 1872 wurde wifdhen Bunbes=
rat Welti a3 damaligem Bunbdedprafibenten und Borfteher ded
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eidgendijijden Politifhen Departementd namend ver Sdhweiz, und
vem ruffifchen Gejandten in Bern, Fitrften Gortihatow, tm Namen
Ruplaud3, vereinbart und unter Natififationdvorbefalt abgejdylofjen.
Die BertragSunterhandlugen wurben audjdplieglich in framsdfijcher
Spradje gefiihrt, und aud) die definitiven Bevtvagdurfunden, deven
Audtaujdh, nady beiderfeitiger Natififation ves Yertraged durd) die
guftdmdbigen Jnftangen, im Augujt 1873 in der iiblichen  Fovin
ftattfand, find muw fragdfijd) abgefapt. ©8 Faun jomit Feinen
Sweifel unterliegen, dafy vie franzdfifdhe Fajjunyg als Original:
tert angujeben ift, ver allein im BVerhiltnid vev Kontrabenten U=
eiander authentijhe Vebeutung beanjprucherr farun und baber i
bie BertragBauslegung an fich majgebend fein nup. Die Pavteien
felbjt jind vewn aud) Bieviiber einig, wihreud allerdingd in den
betben vom egierunmgdrate vorgelegten Rechtdgutaciten Curtis
und Schollenbergerd die Gleichvertigleit ver Tevte aller dret
Jehweizeriichen Landedjprachen behauptet wire.

b) 3u Art. 4 bed Staatdvertraged finvet jich, meber per Jtegetung
bed gegenfeitigen Nieverlafjungd=, Gefdhiftsvertebrd- mud Abgugs-
vedhtd, die allgemeine jtewerrechtliche Bejtimmung, daf vow den
Ungehbrigen bded anbern Vertvagdftaates vom Werte des Eiger-
twnd feine amderw obev [ijtigeven Abgaber jever vt gefordert
werden diivfew, ald vow pem eigenen Viivgern oder ntertaen.
wd im Anjchlufe hievaw lancter dev jtreitige AGT. 4 ved framgbii-
jchen Teytes:

« Aucun imp6t de succession ne sera exigé en Suisse d’un
» sujet russe y résidant, sans y étre légalement domicilié, et
» dans 'Empire de Russie d’un citoyen suisse y résidant
» dans les mémes conditions, sur des valeurs acquises par
» droit d’héritage et se trouvant dans son pays natal. »

dragt o8 jid) mur, ob biev unter dem « sujet russe » (veffen
Berhaltuis yur Sdyweis vorliegend ftreitig it und vafer in
bev madhfolgeuden Crivterung allein behamdelt wird, wibhrend ons
Crgebnid jelbjtverftindlichy in gleiher Weije aud) fitr dad ent-
fprechenbe BVerhdltnid ved Schweizerbiegers su Rupland gilt) ge-
i der Argumentation ved Negievmugdrated ver Svhlajfer.
oder aber, iwie der Refuvrent eimwenbdet, bder Grbe u verjteher
fei, fo fallr jundehit in Venadt, vaf die Crbidaftdftener je nady
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ihrev  pofitiven Ausgeftaltuny eime %ererd)eruugéfteuex: Codet
eine Handiubdevungditener darjtellt (BGE 27 1 . 8 (?mv: 2
S. 42). DTie Uujlage diefer Steuer ijt an die Tatjace Derﬂie:
reicherung over bves 1lbergangd vouw Vermdgendobjetten ufolye
Grbichart gelmitpft, und al3  fteuerpilichtiged Subjeft, gegenw das
ber Stevevanjprudy jidh vidhtet, faum uur der durvd) denw Erbgang
bereicherte oder ju Vermdgen gefommene Crbe ald foldper an-
gefeben werden. Folglidh 1apt jehom der Cingang ded Vertrags-
texte3: < Aucun impot de succession ne sera exigé en Suisse
» d’un sujet russe .. ... » davauf jchliegen, baf mit Dbiefen
Jruffifchers Wutertanen” eben der CGrbe in jeimer (i‘igeufd)qft ald
Steuerjubjeft gemeint ift. Sodaun weijt auf ven Evbew, im GSeger-
fas um Grblajfer, wnverferubar aud) die weitere Stelle beé.lerteé
b, welche die Outliche Beziehung v Scweiz, r der ]id}) bet
Jruffifehe  Vintertan”  bejiubew mup, damit feine Crbichartditeuey
voi thm verlawgt werben faun, mit dev Isewdung ved Partizips
ber Gegenwart: « y résidant sans y étre légalement domi-
» cilié » begeidnet. Dewn da die Erbjdyaftsiteuer begrifflidy den
Tod ped3 Crblajjerd vovausjept und dejjen Aufentbhalt oder gejens
lihed Domizil fomit im WMonrente ded Siutrittd der 6teuerpf[id)l:_
Dereitd ber Vergangenheit angehirt, mitpte jeme Wenbung, auf
pen Grblafjer begogen, jpvadhlicy vidhtiy lauten: « y ayant résidé
» sans y aeoir ot légalement domicilié ». Wem tad Sut-
adpter Scyoltenberger dagu bemerft, diefe letatere Fovmulieruny
jei lebiglidy ihrer Schwerfalligteit wegen vermiedern worden . DI
Partizip ver Gegemmwart vertrete aber dem gleichewr Suum, jo it
blevauf g eutgeguen, daf die frawzdjijce @prs}d)e obue allen
Sweifel de Moglichteit geboten bitte, vermitteljt elier auders
Satonjtruftion die fraglide Begiehung tn vergangener yorm -
fall8 diefe wivtlich bem Siuue der Vertragsbejtimmunzg entprechen
witrde — i ungweideutiger und uidyt Jdywerfalliger Weife e
Auadrud zu bringen. Vollends jeded Bedentenw gegen bjeie %‘1'.1_1&%?
lequng i fpradlicher Hinjidht bejeitigt endlich ver @d)luispanu.é
bed Vertragsterted: « sur des valeurs acquises par droit d’héri-
» tage et se trouvant dans son pays natal ». Subelr_l bie Erb-
{dhaftditeuer danady voin ,rufjifcher Untertan” nichyt erhoben werdelt
foll vou vew ,ourd) Erbjchait evwovbenen” Werten, joweit jie jid
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i feinem SHeimatlande befinden, erwdbhut ver Teyt, fofern ald
« sujet russe » der Gvbe angefehen wird, in gamy matilicher
Weife ven BVorgang, an den die Grhebung bder Crbjdhaftiteuer
begrifflicy anfnitpft, nimlich dben ErbicdhaftSerwerd durdy ven
Erben. Wiirbe unter dem ,vuffifhen Untertan” dagegen ver Crb-
laffer verftanven, o bezbgen fidy die Worte « acquises par droit
» d’héritage > fpradilich auj bven einftigen Vermdgenderwerd
buvd) diefen, unbd e wiren danad) wur diejenigen in Fuplound be-
jinblichen Veftanvteile bed Nadjlafvermbgens in ter Schiveiy erd-
{dhaftaftenerirei, bie ber Grblaffer feloft feimergeit divdh Evbfchaft
erworben Batte — eine Abgrengung ber Steuerpflicht, fitr die
irgend ein verninftiger Gvund widgt erfichtlich ift, bie vielmehr
geradegu al8 unfinmig begeichuet iwerben muf und bdaber die ihr
sugrunbeliegende Annahute, der ,ruffijhe Untevtan” fei ver Grb-
laffer, {dlechterbingd al3 audgejdhlofien erfheinen lijzt. Daj fich
Tpeiell die Worte « valeurs acquises par droit d’héritage » mur
auf ben Grbem Besiehen Fonwen, anerfeunt aud) dbad Gutachten
Sdjollenberger audbdriidlic), im Gegenfas jum Standpuufte bves
Regierung8rated, ber bie gegenteilige Auffaffumy nodh in bder
Refuvdbeantwortung a3 audy mit dem framgdiifchen Bertvagsterte
vereinbav verteidigt; Prof. Schollenberger ertldrt fedod) jenen
WUmjtand mit Rididyt auf den nach feiner Anfidyt fitr die Jventi-
figierung be3 « sujet russe » mit dem Erblafjer fprechenben
ibrigen Text unbd die ihu jum gleichen Schinfie fithrenden ander:
weitigen Momente fitr wnerheblidy.

Die Pritfung ded frangdiifhen Originalterted vou NAxt. 4 AL, 4
%5 StaatBvertraged evgibt alfo jwingend, dafy er vom ,rufjtjchen
Natevtan” im Sinne ved rufjijhen Crben Hanbdelt und demnad,
ridgtig ind Deutjdhe {tbertvagen, bejagt: Bon einem Rujjen, weldjer
in ber Scyweiz nid)t gefeblich miedergelafien ift, fomderm nuv veji:
vievt, barf bafelbft auf bdem burd) Erbjdajt erwovbenten Werten,
joweit fie jich in Nupland befindenr, feine Grbjdajtditeuer evhoben
werber.

¢) Ju der offigiellon deutjehen lBerfesung ded Bevtrages,
vie {chieizevifcherfeitd fitv die Vorlage an die Mitglieder deutjcher
Sunge der Bitubedverfammiung wnd fire die Vevdifentlichnng, neben
bem Originaltevt, in der beutidyen Audgabe ver Amtlichen Hejeses-
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fammlung erftellt worben ift, foutet jebody bev entfprechende Tert,
ber bier (wegen Sufammengichung der AD]. 1 und 2 bed Originald
im ABY. 1) ald ADY. 3 ved Wrt. 4 erfdheint, wie folgt: ,Jn dev
+Sdweis barf vom Bermdgen ded vuffifchen Umtertamen, ber dovt
ooobute, aber nicht gefeblidh niedergelaffen war, . . . . . foweit e3
yourdy Erbredst eviworbenm ift und fidh in jeimem Heimatlande Be-
ofindet, feine Crbjdhaitdgebithr erhoben werben.” Hiev begeichuet
ver ,rufiifhe ntertan” allerbingd, iwie ibrigend unbeftritten
ift, ven Ervblajfer. uf biefen verweift ndmlid) ungweideutig
vie Wendung: ,vom BVermdgen eined ruffijden Vintertanen”
in Berbindbung mit ber BVevgangenheitdjorm ded Nadfaged: ,der
bort wobhute, aber nidht gefellidhy mievergelafien war”. Ferner
ift dbanm audy die berfebung der Worte < sur des valeurs ac-
» quises par droit d’héritage » auf den Grblaffer bezogen umd
biefem Satteil fo tatfachlich be oben beveitd ald vermimftigeriweife
fohlechthbin unannehmbar daratterijierte Bebeutung etnwer Bejdyrdn=
fung der Audnahme von der Erbjdhaftsjteuerpflicht in der Schweiz
widt wur auf dad in Rupland befinblide Nacdhlapvermdgen
al8 olched, jomdern bdagu nod) auf dem vom Erblafjer felbit
durd) Grbgang evworbenen Teil biejed Vermdgend, beigelegt
worben. Diefe direfte Cntjtellung bed Originalterted, wie aud) bie
Ungenauigfeiten der Widergabe von « résider » mit ,wohnen”
und von « impdét de succession » mit ,Crbjdhajtdgebiilr”,
seigen, dap bie gamge Uberfebung ofme Sorgfalt gemadyt worben
iit. Die Tatfadye aber fteht fejt, baf der beutjhe Uberfepungs-
tevt, abweidend vom framabiijhen Oviginal, bei ber Natiomalitit
und ber ald RKritevium fiiv die Crbjchaftdftenerpflidt ndber um-
jchriebenen Srtlichen Begiehung jum Staate die Perfonm nidt ded
¢rben, fondbern Ded Grblajferd, im Auge Hhat und jomit bdabin
gebt, bap wenn ver ruffijhe Crblajfer in dber Schweiy vefidierte.
ohue gefeplidy niedergelaffen u fein, von dem iu ':)tufg[autz b=
jindlidgen Nachlagvermidgen in der Schweiy feie Erbjchaftsiteuer
erhobent werben ditrfe. Dagegen gibt die jdpvetzerijcherfeitd meben
ber peutjchen evitellte italienijde Nberfepung: « Nella Svizzera
» 0N sard riscossa imposta alcuna di successione da un sud-
» dito russo ivi abitante senza esservi legalmente domiciliato
» .. su valori acquisiti per diritto d’ereditd e trovandosi
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» nel suo paese mnativo. » vent framydiijhen Oviginaltert in
allen Teilen getveu wieder. Dad Gleidhe gilt aud) von der offt-
giellen rufftjhen Uberfesung Ruplond3, vie gemdp der vorliegen-
ven, amtlidy beglaubigten NRidibertragung ind Deutfde lautet:
»E8 barf in ber Sdnveiy vom eimem war dovt wobnenden ruj-
»Iilhen Untevtanen, der aber dajelbjt nicht et gejenliched Domizil
Jhat, feine Grbjchoftditeuer auf den durdy Grvbgang evworbener und
yit feinem Hetmatloud befindlichen Vermbgenswerterw erhober wer=
aoem. ..

d) 3Jft wady vem bidher Gejagten jwar die wortiide Bebeus
tung ber it Wrt. & AL 4 des Sraatdvertraged ausgetaujdhten
Willenertlivung der Vertragsjtaaten an jich Elav, jo faun au-
geftchtd der abweichendent deutichen Uberjepumy dicjer Veftinmmung
tmmerhin die Frage aufgeworfen werden, ob pie Bejtimnung in
Wirklidhfeit nicht, abweicheud bow ihrem Wortlut, im Stane ver

deutfchen Ulberfetsumg — abgejehen allervingd vou der diveft wi-
fiunigen Beydranfung ouf tad vom Srblafjer durdy Erbidart
evivorbere LVermbgenr —  verfranden werden wollte, ob alfo ber

audy fiir dle ndlegunyg ven Sraatdvertrigen nwpgebende wivt:
lidhe TWille ver Vertvagsparteion uidyt dod) dabhim gegangen fei.
dap ed jiiv pie Datiomalitdt und bdie dvtlicdhe Begichung im Ste
von Avt. 4 ABY. £ auf die Perfon ped Erblajjerd aufouumne. Jn
biefer Hinjicht FiUt i Bervadyr: ‘

Den  Uudgangdpunft fir denm AUbiblug ved Staatdvertraged
vom 26.,14. Degember 1872 bilvete wach oen im BrumveSardyiv
vorhaudenen Aften cin betimmeer Jdpweizeriidh-rujfijdger Steuer-
foufliftafall, welder i) davaud evgeben batte, dag der Kanton
Waabt beim Tobesfall eined rujitiden Staardaugehdrigen, vded
Generald  wichuer, der im Jabre 1869 an feimem Wobnorte
Laufanne unter Hinterlafjuug  feiner Ehefrou ol Univerfalerbin
verjtorben war, auf Grune ver waadtlinvifden Gejepgebung (uad
weldher ber gefumte Nachlafy eimer im Kouton domizilierten Perjon,
mit etngiger Ausnabme ver audwdrtigen Yiegenjdhaiten, erbichaftd:
jteuerpflichtig war) bdie Grbjchaftdjteuer audhy von den i Ruplaud
befinblichenr Wiobiliew bed Nadylajied beanjpruchte, wabhrend bdie
Erbin mit Bezug auf diefe Weobilien die Deflavationd- und Steuer=
pflidht  bejtritt. Iegen Dviejes Steuwevauftanded intervemierte Ddie

II. Niederlassungs- und Handelsvertrag mit Russland. N° 88. 591

ruffifdie Gefandtichaft in Bern zu Gunjten der Witwe Ldchuer
beim Bunbedrat, wobei fie mit MNote vom 4./16. November 1869
bemertte, dag bie Schweizer in NRufland unter analogen Verhiit-
niffen wicht Befteuert wilvden unbd daf ed dafer aud dem Sejichta-
punfte ber Mteiprogitit gevedyt wive, Frou LWhner im Kauton
Waadt im fraglihen Umfange cbenfalls nidyt ju beftewern. Bu-
gleich erfldvte fich ber Gefandte namend jeiner Regievung beveit,
jum  Swede vertraglidher Jiegeluny ber Verhiltnifie ver beivers
jeitigen Staatdangehbrigen in bew beiven Linberr mit dent Buunbes-
rate i Unterhanblungen gu weten. Ju einer iweiteren Jiote vom
8./20. Degember 1869 jodamu fithute die Sejaudtjchaft gegemitber
bem vom Staatdrate ded Kantons Waadt in feiwer Bernehmlafjung
auf die frithere Diote unmter Hiumweid auf die fantonale Gefeh:
gebung grumdfiglic) fejtgehaltenen Nectaftandpuntte wefentlid) nod
aud: &8 gehe nicht an, vie Grbjdaft eined rufjijchen Untertanen,
ver fein legted Domizil im Rantow Waadt gehabt habe, felbit
baun derjenigen eimed Waadtlinvers gleichzujtellen, wenn bdie Evb-
jhaft aucdh eimem Rujfen anfalle wnd fid) auperbalb ves
Yhweigerijchen Tevritoviums, fpegiell im Heimatlande bed Ero-
tajferd, bejinde; die Bejteuerung jolden auBwivtigen MNadylag-
vermbgensd witrde mit feiner audlindijdhen Sejegebung, insbejordere
wicht wit vev rufjijhen, im Gintlang jreber. Wit diefer Itote
jhlug vie Gejundtjdpaft vem Bunvedrate fevmer ven Andtaujd
folgender Grflirung vov: « qu'il ne sera exigé aucun imp6t
» de succession d’un Suisse domicilié en Russie sur des
» valeurs acquises par droit d'héritage dans son pays natal,
» & condition que la Confédération Helvétique accorde cette
» méme exemption d’impdt aux sujets russes domiciliés en
» Suisse, c’est-d-dire qu'il ne sera exigé d’eux aucun impét
» de snccession sur les valeurs qu'ils acquerraient par droit
» d’héritage dans 'Empire de Russie ... .. » Die ruffijche
RNegierwng witnfehte aljo nidht nur Gleidyjrellung der :)tu]’_fe}u
und Sdjweizer in dew beiven Linberm (wie dad waadtlinvijce
Grbidaftaiteuerredt jie vovjah), fombern Reziprogitdat i Simiee
ber Bejjerjtellung der Rujjen gegenitber den Schweizerw, i
ver Schweiz, mac) Mapgabe ver vuijijdhen Sejepgebung. @iek 2[}_&
gelegentbeit chuer fud jeblieflich ihre Srlevigung in dev Wetje,
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bafp ber Ctaatdrat bded Kantond Ldaadt mit Ritdficht auf vie u
gewdrtigende vertvagliche Regelung der aufgeworfenen Frage auf
ven ftreitigen Steueranjprud) im Sinne eined vorliufigen modus
vivendi it verzidten erfliivte,

Bei den in der Folge gwifden ver ruffifhen Gefandtichaft und
bem eibgendijijchen Politifhen Deportement gepflogenen Unter-
homdlungen, die mit dem Ubjdluffe bed Nieverlaffungss und
Hanbel3vertraged vom 26./14. Degember 1872 enbigten, vertvat
WRufland binjidtlidy ber Steuerfrage, weldhe die Hauptidhwierigleit
bot (vergl. bie Botfdhaft ded Bundedrated an die Bunbdedverfamm.
lung itber den Bertrag, vom 10, Juli 1873; B.-Bl. 1873 I
©. 85 ff., fpesiell 85—87), ven im Falle Lodymer fpeiell fir die
Crbidyoftafteuer cingenommenen Standpuntt mummehr allgentein,
inbem 3, laut bev Hunbedritlihen Botfdaft, urfprimglidy die Be-
bingung ftellte, ,bdak jowohl bad unbewegliche, ald dad bewegliche
o Rupland  gelegene Bermdgen vou it der Schweiy nieders
ogelafienen vuffijden Staatdangehirigen bier nidyt befteuert wer-
pbent follte.” Dev Bunbdedrat ging jedodh hievauf nad) Vefragung
ber Rantondregievungen, bdeen iiberwiegenve Wehrzabl jidy ent-
jieben gegen biefe, den Ffamtonalen Gefegebungen widerfpredende
Begiinftigung  der rufitihen Staatdangehdrigen in ber Schweiz
gegenitber ben eigenen Sanbvedfindern audfprac), nicht ein. Rufland
begnilgte jid) damn fdhlieRlidy mit ber Beftimmung bded Art. 4
AbT. 4, ble vemmad) won feimer Seite eime doppelte KRomgefjion
enthlt, ndmli) aunddjt vie Bejdyrinfung der fraglichen Steuer-
befreiung auf bdie Erbjdaftdftener und ferner die Klaujel, wo-
mady — abweidend vom rufjijhen Begehren im Falle Lodmer —
ber it ber Sdywely gefeslid) bomizilievte Rufje audh von
diefer Steuerfreiheit audgenommen ift. LWie bic Rebaftion bdiefer
Beftimmung im Loufe der Wnterhandlungen guftamde fam, gebt
aud ben {dyweizerijchen BertragBaften bded mibeven nicht hervor;
tmmerhin abev fithet ber mftand, baf ber befinitive Tert bed
Art. 4 ABY. 4 der oben ermibuten, von NRuBland beim Konflift
Ubdyner angebotenen Regiprogitdtderfldvung wirtlid) nadgebilbet ift,
gwingend zu ber Annahime, daf bder vujfijdye Unterhindler ven
ZLert vorgefchlagen umd ber {dpweizerijche ihn angemommen Bat.
Rady Abjhlufz der Unterhandlungen erftattete bder fdweizerifche

Hi. Niederlassungs- und Haudelsvertrag mit Russland. N° 88. 593

Unterhanbler, Bunbedvat Welti, dem Gejamtbunbdedrate einen im
Original bei den BVevtvagdaften liegenden BVericht itber den Ver-
tragBentourf, worin fidy die Stelle fiubet: ,Nach Mitgabe bded
Sat. 4 bed Cntwurfed . . . .. foll namlidhy bdie Crbjchaftdfteuer
Jour von demjenigen BVermdgen bezablt werben, welded in der
»Schweiz liegt, infofern dev verjtorbene Rufje nidht gefeb-
S in ber Sdhweiz bomiziliert war, War derfelbe gejeplich
yoomigiliect, fo tritt bie Gefebgebung bded betreffenden Kantond
qeim, und ed ift die Wdglidhleit gegebem, audy dad aufer bem
,SKanton hinterlajjene BVermbgen mit dev Erbjdhaftdfteuer zu be-
Jlegen.” Hier taudt jum erften Mal bdie hervorgehobene unrichtige
peutjche TWiedergabe ded Art. 4 Abj. 4 auf. Sie ift daun in bie
im wejentlihen nur den Veridht Weltid enthaltende Bot{chaft bed
Bundedrated an die Bundedverjammlung (l. e., &. 87, verbis:
Nxt. 4 bed Vertraged, nad) weldem Crbjdhafidgebithren
mur von dem in der Schiwei gelegenen Bermdgen beogen werden,
jofern udmlich der Berjtovbewe nicht auf gefebliche Weife bet
und niedergelaffen war? — unbd wortgetreu itberfest tm franydfifdyen
Botjdaftdtert: « . ... . Part. 4 de la convention, d’apres le-
quel les droits de succession ne seront prélevés que sur la
fortune sise en Suisse, pour autant que le défunt n'y était
pas légalement domicilié ») itbergegangen und offenbav auf
gleiche Weife aud) in die der Botichaft beigelegte deutjche Uber-
febung bed Bertraged jelbjt gelangt, in weldper der Wberfelser dann
sudbem nody ben einfdyrinfenden BVorbehalt: ,joweit e8 burd) Erb-
vedht evworben ijt”, gedanfenlod aujnabhm, wibhrend ihu gevade
diefer Puntt auf den voraufgehendven Widerfprudh gwifden Original-
tect und {1berjeung bitte aufmertjam madyen jollen.

Die Entftehung diefer materiell bedbeutjamen textlidyen Divergeny
(agt fich wobl nur fo ectliven, dag die Tidfujfion bei den Ver-
fragdunterhandlungen jidh ausfchlieflich davauf begog, ob die Be-
ftimmung  betveffend die Befreiung ver rvufjijhen Vermdgens-
Deftandteile von fdpoeizevifchen Stewern unter BVeridjichtigung
der drilichen Begiehung ver Rujjen jur Sdyweiz auf die Steuern
jchlechthin audgedehnt, ober aber auj bdie @rbid)aftéfteuer_beid)r&nft
werbent follte, wdbhrend bvariiber, ob auj bdie drtlihe Beziehung
ve3 Grben ober bved Grblajierd abgujtellen fei, dfberhaupt nidyt
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gefprochen wourde. SuBland Yatte febodh in diefer Hinficht, wie
jhon der fritber angefiihrte Jnbalt feiner Rote im Falle Lochner
beutlich zeigt und die Sovmulierung von Wrt. 4 AL, 4 bed Ver-
traged Deftatigt, im Dinbli auf feine eigene Steuergefesgebung
ven ruffifden Erben im Auge; der fdweizerijche Unterhinbdler
bagegen ging unter dem Ginfluffe ver jdweizevijhen NRedht3an-
jharung, nad) welcher fitr die Erhebung der Erbjdhaftaftener
grundfaglich das lepte Domizil ved Crblajferd mafgebend ift, woh!
voit ber vorgefapten Meinung aud, ber Text begiehe fich auf ven
Erblaffer.

e) Aud der angefithrten Entjtehungdgejhichte gebt tlar Hervor,
daj fevenfalld Rupland bie Beftimmung ded Art. 4 AL 4
wivtlicy fo gemeint hat, wie bev Originaltert lautet, Die Ein-
wendung im  Gutadhten Dr. Curtid, Ruflond Habe aud der
bundedritlidien Botfdhaft iiber den Bertragdentwurf und aus
veflen Behaudlung in den -eidgendifijchen Rditen — Tatfachen,
von benen obre weitered angenommen werden diirfe, bdap fie jur
Kenntnid der ruffifhen Gejandtjchaft in Bern gelangt feien —
gewuft ober dodh wiffen miffer, dbaf die Schiveiz jene Beftimmung
fo verftebe, baf auf den Lohnfik ded Erblafferd abyujtellen fei,
und e3 Habe fih daber durd) Wnterlafjung jeder Einjprache Hie-
gegent mit diefer Unffajjung ded Bertraged einverftanden erfldrt,
gebt durchaud fehl. Denn eine vdlfervechtlihe Pflicht Nuplands,
bag interne Verfabren bder Vevtragdgenehmigung in der Scweiz
au verfolgen und bei Fejtitellung einer Bevjchiebenbeit ber beiver-
feitigen Wuslegung ved Vertvaged zu intervenieven, beftand iiber-
baupt nidht, und e3 ijt um jo unangebradyter, obne weitered an-
sunebmen, bdie vuffijhe Gefandtfchaft bhabe fpeziell- die in Frage
{tehende Unjtimmigteit ber beiven Bertragdterte gefannt oder gar
fennen miiffen, ald fid) threr ja die {dhweizerifchen Staatdorgane
felbft tatfachlich nicht Bewufzt geworden find. '

Dok Rupland den in Avt. £ AOf. 4 veruvfunveten BVertrags-
inbatt angeftvebt bat, (apt fich iibrigend vou feinem @tanbpuﬁfte
aud audy jadlid) febr wobl erfliren. Die Vertragdbeftimmung
enthalt feine Borfdhrift ded materiellen Steuervechtd, jondern eine
Steuerfollifionduorm, db. §. fie ftatuiert nicht einen pofitiven
Steueranfpruch, fondbern feht blof negativ feft, wnter weldhen
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Umftdnden bdie Stenererhebung einem bder beiben Bevivagditaaten
verfagt ift. Und pwav geht ihre Bereinbarung davanj juviid, dag
Rugland gemdf dem Tervitorialpvingip alle feinem Staatd:
gebiete angehdrenven Bermdgendobjefte ald jolhe mit der Grb-
{chaftaftener gu belegen Deanfpruchte, wdihrend bdie einfplagige
Gefepgebung in den jhweizerijchen Kantonen jhon damals, wie
nod) Beute, vom Domizilpvingip in vem Sinne beherrjcht wav,
bafy fie vad gefamte Nachlapoermdgen, ohne RNitdficht auf die Hri-
lidhe Beiehung ber eingelnen Bermbdgendbeftandeile — mit Aus-
nahme ber audwértigen Jmmobilien — al8 am leten Domizil
be3 Grblajferd evbjchaftaftenerpflichtig erflivte. Bei ber danadh
gegebenen MbglichFeit einer doppelten Steueverhebung vom dem
in Rupland befindlichen beweglichen Bevmdgen einev mit Wohn-
fig in der Schweiz verftorbenen Perfon ging dad praftijde Inter:
eiffe Nuplandd in diefem Punfte dahin, jeine eigenen Staatd:
angehdrigen von foldher Doppelbejtenerung gu bewabhren. Diejed
Jntereffe abev gebot ihm  augenjdyeinlich , Deimt  Berlangen bed
Ausfchlujfes der jhweizerijchen Steuerbejugnid im Bereidje feined
eigenen Gtenerfompetenzanjpruched auf die RNationalitdt bed von
ver Gteuer betroffenen ©rben, und nicht ded Crblafjers, absu-
ftellen, b. B. bajfir zu.jorgen, daf ber crbembde ruffijhe Staatd:
angehdrige als foldher (weldped tmmer die Nationalitit feines
Grblafiersd fei, wid im Segenjan jum audlinbdijen Erben
auch cined rufjijdhen Srolafjers) im evwdbhnten Wmfange in dev
Sdpwely nicht gur GrbichaftBitener herangezogen werde.

Rupland Hatte — laut den vom NRefurventen vovgelegten und
in ifrer WMidtigheit nicht beftvittenen Sefepedausdsiigen — guv
Aeit ded Vertragdabichlujjes allerdingd nodh feine allgemeine
Grbjchaftaftener, wobl aber cinen Anjap hiegu, indem e3 pamald
fohon, auf Grund eined Gefeled vom Jabhr 1857, wenigitend bdas
gefelslich oder teftamentariich veverbte faufminnifdye Kapital, ohne
Ritfficht auj Ddejfen Hihe umd tad - Berwandtjchaftdverhiltnid
swifchen Erben und Srblajfer, mit einer Stemer won 1 ©/ belegte.
Dabei war die Steuerpflicht nicht an die Exijteng ivgend einev
drilichen Begichung der Perfon ded Crblajiers over ped Erben u
Rufland gefnitpft; fie jefte {ndbejondere nicht ein vujitiched lepsted
Domizil ved Grblajjerd voraud, foudern wmjafste einfach dad ,dev
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(faufmannijchen) Gilve it Todedfahr angegebene”, alfo offenbar bag
in Rupland invejticrie Kapital ald foldhed. Die allgemeine
Befteuerung der Erbftafien hot Rufland vann durd) Gefey vom
Jahre 1882 (vergl. Sdhang, Finamgavdyiv, V, S. 562 ff.) ein-
geflifet. Wuc) biefed Gefes aber erwodbhnt nivgendd eine beftimmte
brtlicdhe Besiehung bed Eeblafjerd ober bed Grben u Rufpland
alg Yoraudfegung der Steuerpflicht, fondern erflart die in Ruf-
land befindlichen, vufjifden Untertanen oder Auslindern gebdren:
bet Immobilien und Meobilien, bdie ald Nacdhlaf an rvufjijde
Untevtanen ober Ausdlinder iibergehen, {hlechthin ald ftenerpflichtig,
befchlagt alfo dad inldndijhe Bermdgen audh audmwivtd wohnbaft
geweferter Erblafjer une ofne Nidjidyt davauf, ob fich die Erben
im Jn- ober Audlande befinden. Ulbrigend wird jever Jweifel
itber Ddiefe Meinung ved Gefesed, bden deflen Tert allein nicht
audjchlieen folfte, bejeitigt durc) die von ben glrcherifhen Be-
borden felbft geltend gemachte und unbeftritten gebliebene Tatjache,
dag grau Jva Brandt ald teftamentdgemdije Erbin ihred in ber
Sdyweiz (Bltvich) wobnbajt gewefenert wnd verftorbenen Gatten,
und trogdem audy jie dafelbjt Wobnjis und AufenBalt Gatte, fiic
bad mit Begug auf den Grbjchaftderverd bed Returventen Gegen-
jtand bed vouliegenden Progefied bildende BVermdgen in Rupland
gur Ecbjdhaftsitencr herangezogen worden ift. F3 davf daher un-
beventlich) angenommen werden, dag der vom NRupland bei den
Bevivagduncerhandlungen in der Stemerfrage vertretene Stand-
punft 1 Steuerfyitent feines eigemen NRechtd Degviindet war,

gl Jtupland tam bei feinem fachlidyen Tervitovialpringip zu:
nddyt eine dutlidhe Begiehung einer Perjon (ved Erblajjerd oder
audy be3 Grben) iiberhaupt nidht in Betvadyt. Eeft die Kongefjtonen,
die e3 daun gegenitber dem in feinen tevvitovialen Bejteuerungs-
beveid) teilweife bimitbergreifenden Domiilpringip ded jdhweizerijchen
Jtehtd qu madjen fich vevanlaft faf, fiihrten e3 vagu, die Gr-
wibnung ver in Art. 4 ALJ. 4 ve3 BVertvaged umjdriebenen Be-
giebung de8 « sujet russe » gum fdpweigerijchen Tevritovium gu
verlangen. Dabei aber mufite e3 bei feinem Beftveben, die eigenen
Staatdangehdrigen vor ver Grbjdhajtddoppelbejteuerung u jdigen,
notwenbdigerweife den Steuerpflichtigen jelbjt, d. §. eben ven ruffi-
jhen Crben ald joldhen, in Auge Haben.
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In Berbindbung mit diefer entitehungdgeichichtlichen Grwagung
ift fermer audhy ver Wmitand uicht ofme Velang. dag MNupland die
Bertragdbeftimmung tatjachlih im Sinne ihred Driginalterted
auffapt, indem die vuffiihe Gefandtichaft in Vern namend ifrer
Regierung in der vorliegenden HUngelegenbeit feit dem Wonat Juli
1909 wievevholt beim Bunvedvate voritellig goworden ijt und ge-
jriige auf jenen BVertvagstevt joweilen mit allev Entjchiedendeit das
filv eingetretent ift, dap ver Jcturvent fliv die m RuBland befinds
lichenn Vermbgensbeftandteile ved Nachlajjed vev Ghelente Brandt
in Aiwich nidyt erbichaftaiteuerpilichtiy fei.

f) as fodann vie Schweiy betrifit, laffen poar ver Bevidy
ibred Levtvagdunterhinvlevs an ven Gefamtbundesvat und die
Botjchaft diefed leteren an 2fc Vunvesveriammlung  darauf
fbliepent, vaf  Unterbindler une Gejamlbunvedvat unter dem
« sujet russe » in Wrt. 4 ALY 4, abweichend vom wivElichen
Sinne ded Orviginaltevtes, ven Crblafier veritanden haben. Tev
maRgebenbe Vertragdwille Deurteilt fich jevoch nidht nach der Auf-
fnjfung diefer beiden Staatdorgane, jonderit viehuehr vanad), wie
de Buudedverfammbung, die sum Hbjdhlug ver Staatdverivige
mit dem YuBlande, gemdR v SH A D BV, fompetente
Jehweigevifehe Bepdroe, anlaplich threr Seachmigung ded Vevtraged
pie fragliche Bejtinmuny aufgeragt hat. Hethv legenw abev fichere
Unhaltzpunfte nwidt vov. Jnmeebin fame aud dev allein Feit-
jtebenben Tatface, dayy der LWiwerfpruch pwijchen dem Originaltext
ved Are. 4 WAOL 4 und der gugebbrigen Ausfitbrung ver bunded-
vitlichen Votjchaft, Tmvie dem Tevte der deuticheit llbt‘ricl}ttng, in
teinem ter Oeivenn Nare velevievt worben ift, jevenfalld nidht ohue
weiteved gefolgert werben, die Bunbedveriammbmng habe jich till-
jcwoctgend cer vom  Bundesvate vertvetenen Nuffafjung  ange:
fchloffen; vielmebr liegt Dei diefem Sadyverhalt die Minabure
aewii mudeftens ebeno nabe, ibr BVejdhluy dabe cinfad) die Mei:
nung gebabt, den im veveinbavten Oviginaltert tatfddiiicy
jum Audvvud gebradhren Vevtragdwillen 3u genehmigen.

Ghenfowenig fonn fevuer fitr dle Sujtinunung der Bunvedver:
jammlung sur Anffaffung ded Bertvagdunterhandlerd und bdes
Rundedrated, im Sinne ved Gutaditend Shollenberger, etrwvad ab-
geleitet werben aud ver Spezialvereinbavuny wijchen dem Kanton

AS BB L 1912 39
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Lhandt und Grofbritanien betr. bden gegenfeitigen Begug von
Eobidaftds und BVermddytnisjteuern, bdie ber Bunbdedrat namensd
bed Rantond Waadt durd) fein Politifhed Departement am
27, ¥Uuguft 1872 abgefdloffen und am 30. Huguft bed gleichen
Jabred unter Anovbnung ibrer Publifation in der Amtlichen
Sammlung der Bunbederlaffe genehmigt Hat. Nadh biefer Berein:
barung foll (bei entfprechender Regelung aud) der umgelehrten
Begiehung) ein britifher Untertan nur dann ald im Ranton
Waadt gejeplidy nievergelaffen angelehen werben, wenn er
ber Gemeinbebehdrde feined Uufenthaitdorted vorher bie formliche
Ertlavung abgegeben Hat, dort feinen Wohnfis im Ginne bed
waadbtlindifden BGB nehmen zu wollen, und e3 foll, wenn
,eint britifcger Untertan im Kanton Waadt verflivht, mangeld einer
Jolhen fdvmlichen Wohnfigbegriindung eine Srbjchaftd- oder Bers
midytnidftener nmur von demjenigen unbeweglidhen ober beweglidhen
Bermdgen begogen werden, dad der BVerftorbene im Wugenblide
feined Tobed im Kanton bejeffen Fat. Die Beranlafjung jum Ab-
fdhlug der Bereinbavung ift ausd den im Bundedardhiv fdber fie
aufbewabrten Alten nidyt erfichtlich; dagegen begieht fich Bievauf
offenbar bie Bemerfuntg bed waadbtldndijdhen Staaidrated in feiner
RKorrefpondeny mit dem Bunbdedrate im fritber befprochenen Fall
fdchner (Scyreiben vom 149./22. Januar 1870): der Fall
Towndhend Babe anderd gelegen ; denn ble dbamalige Retlamation
fei nidht gegen vad Pringip ded waabdtlindifchen Steuergefesed ge-
vichtet gewefen, jomdern e Babe fih um vie Frage gehandelt, ob
Mr. Towndhend bei feinem in London erfolgten Tobe in Laufanne
ober aber in London bomiziliert gewefen fei. €3 hatte aljo die
WMeinungdverichicvenbeit fiber dad leste Domizil eined Crblafjers
gu ber vereinbavten Feltlegung bejfen gefihrt, wad unter bem bdie
allgemeine Crbjdaftdpflidht ver beiverfeitigen StaatBangehdrigen
begriinbenden Domigil ju verftehen fei, und jur audridlichen Be-
jhranfung ber Befteuerungdbefugnid im Falle eined viefem Do-
mizilbegriff nicht entfprechenden tatfachlichen Aufenthaltd. Da aber
vemnacy bdie Bereinbarung wifdhen Waadl umd Grofbritanien
bon ver hiev audzulegenden Beftimmung bed fhweizerifd-ruffifchen
Gtaatdvertraged forobl Kinfihtlich ved Eniftehungdgrunved, ald
aud) bem an fidy flaven Wortlaute nady ourdhaud verjdieven ift,
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fann gewi nidht mit Schollenberger angenommen werben, bdie
Perfettion ved fdyweizerijch rufiijdhen Staatdvertraged — aljo defjen
Genehmigung durd) die Bundedverjammiung im Juli 1873 —
werde , unter der Ginwirfung ded Sinned und Geifted jener Ber-
einbavung”, o §. in der Weinung ftattgefunden Haben, daf fidy
audy die Steuerfompetenznorm feined Art. 4 AL, 4 auf den Crb-
lajfer begiehe.

@Einer nabern Brifung nidht Stand hak audy die Argumenta:
tion Sdyollenbergerd, eine andere Uuffaffung ved MUet. 4 Abf. 4
Babe von der Scbweis bedroegen nidht anerfannt werden dnnen,
weil anzunehmen fei, dag der Bertrag ,nur beftebended, im Kul-
turwejten anevfannted Redht iGbernommen, und nidht ein gang
neued, bidher hier umd b3 Heute noch unechdvied Uriom aujge:
fellt habe¥. Cinmal vectennt biefe Bemerfung, indem fie von
RNechtditbernabime fpricht, offenbar, dak bie fragliche Bertragdbe:
ftimmung, wie fdhon frither betont, nidyt einen Sap bed materiellen
Steuerreditd, ven die Schveiz mit der Cingehung ded Vevirages
fire fi) fibernommen Hdite, jonbevn vielmehr eine intexnationale
Steuerfonflitt3norm enthalt, die blog eine gegenjeitige Abgrenzung
ber an fidy follidievendven internen Steuervechtdfyiteme ver beiden
Bertragditaaten gejchaffen BHat. Unb sudem geht die in der Be:
mevtung liegende Bebauptung felbt, die ruffijderieird gur Seltung
gebrachte Rechtdanfdyauung fei fiiv ben modernen Kulturftaat un-
annehmbar, jevenfalld viel gu weit; denn wenn aud) bag Domi:
silpringip in vem Sinne, dap die Erbichajtdftenerpflicht am legten
Wobnjige bed Erblajfers begrimoet jein joll, die Grumdlage der
meiften movernen Stenergejepgebungen bilden mag, jo wird dod
banebert dad von Jupland vertretene Territovialpringip, dad fiir
pen Ort ber Steueverhebung auf die Briliche Lage devr eingelnen
Gteuevobjette abjtellt, aud) andermeitig vieljach beriidiidhtigt {vergl,
biegu die Abhandlung iber die Grbjchaftaitener von &. Sdang,
im Handwirterbud) ver Staatdwiffenichaften [2. Anfl.] III. Band
©. 668 fi. fpes. 708). So gilt bdiefed lefteve Pringip faft all:
gemein — fpesiell auch in der Schroeiy — fiiv bie Grhebung der
Grbjchaftsfteuer vom Grundbefis. Yugerdem_bat e3, laut dem vor:
liegenden Gutadpten Otto WMayersd, 3. B. Frantreidh feit dem
Gefege vom 22. frimaire bed Jahred VII aud auf bie im Jn:
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lande befindlichen beweglichen Sachen oder bort geltend 3 madhen:
ven Unjpriiche (<« valeurs frangaises») fdlechthin audgedehnt
und dad deutfche ReichBerbfchaftaiteucrgefets vom 3. Juni 1906
enthilt eine entfprechenve Beftimmung wenigjtend fiir die Befteue:
vung der tm Auslande wohuhafr gewefenen Nidtoeutichen (jiehe
bierliber auch War v. Hedel, Yehrbud ver Finangwifjenfchaft,
I &. 428). |

Gleidhfalld ungutvefend ift endlich ver Giuwand des Hegierungs-
vate, die Begiehung von Art. & D] 4 ved Staatdvertraged auf
vent Evben verbiete fich, weil fie w. a. ju dem offenbar nicyt ge-
wollten Grgebnid fithren wiivve, dag dad in Rugland bejtunliche
bewegliche Bermbgen eined dafelbft nievevgelajjenen und verjtorbe:
nen Erblaffers in der Scpveiz mit Gedfcaftditener belegt werden
bitefte, fofern bdie Grben - feibjt rufjijhe — bier ifren gefes:
lichen Wobniiy bitten. Tiefer Gimuvand verfenmt den beveitd nebr-
fach bervorgehobenen Gharatier ver Bertragdbejtimmung ald einer
blogen Rollifiousnorm, bdie teinen Stenevanfpruch ve8 eingelnen
Sehweigertantong {afit, foweit ev nidit jfhon nady dejfen eigetter
Sreuergefepgebung Deftebt, fonvern (ebiglich die Amvendbarteit diefer
Steuergefeligebung gegeniiber den (vben vuififcher Nationalitdt im
nody su evdrternven Winfange einjhrintt. Tay die vuffijdyen Srben
al3 foldhe n er Sdyweiz nur nad) Weapgabe des internen Steuer-
vedhis bejtewert werden ditvfen — alfo wobl {iberall indbejoudere
nur, wenn ver Grblaffer fein leted Domizil im betvef-
feden Ranton gehabt fat --, evgibt fidy fohon aus vem in
Wrt. 4 ALY 3 des Staatdvertraged audgefprocyenen allgemeinen
Grunvjage dev Gleihbehandlung, in Stewerfachen, der AUngebiri=
gent beé andernt LVevtvagditaated mit den eigenen Staatdangehdriz
gen. Diejem Grundjage gegenitber jtatuiert dbaun WD) 4 eben
eine Ausnabme im Sinne ver Vefjerftellung ved in ber Sdweiy
nidyt pomizitierten Miujfen, mit Negiprozitdt, als Kongefiion der
Scpweiz 3ur Lermeidung ver Doppelbefteucrung rujiijher Staatsd-
angeboriger, an dad vom Tevvitorialitdt3pringip beberrjchte rvuf-
jilhe Gteuerfyjtem.

An diefer Stelle mag nod) beigefigt fetn, dap frithere Falle ver
Auslegung und Amvendung von Art. 4 A6, 4 ved Staatdver-
fraged nidt befaunt find; indbejondere betveffen vie beiden im Gut-
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adyten Sdjollenbergerd ald foldhe angevufenen Entjdeibe: BGE 12
Ne. b &. 34 ff.; und Salis, Bundedredhit V, RNv. 2497,
Biffer VII, anbere Fragen. Im erfteren bdiefer Fille Hambelt e3
fidy ndmlich um einen in der Schweiz wohnbaft gewefenen Rufjen
(Oftrowati), veffen Nacdhlag fidh in der Schweiz felbft und in
Frantreid) befand, wedhalb dad Bundedgericht bie Befdhwerde feines
Tejtamentderben — bed polnijhen Nationalmufeums in Rapypers-
wil — wegen Bejteuerung ded Nadplafied am lepten Domizil ded
Grblafjerd (R[aufanne), Joweit fie fih auf Avt. 4 Wbf. 4 bed
fdyweizerijd-vuifijhen Staatdvertvaged von 1872 ftiigte, mit der
Begrimbung abwied (1. c., Crw. 5 in fine &S. 43), jene Ber-
tragdbeftimmung treffe augenjdeinlich nidht gu, weil fih dasd fHrei-
tige Bermdgen nidt in Ruland befinde. Dad Gericht Hat
alfo in diefem Sufjemmenbange fberhaupt Feine perfdnlidye
Begiehung gewiirdigt und jid) demnad) in feiner Leife daritber
audgejprodhen, ob Arvt. 4 AL. 4 auf ben Erben odber auj den
GErblaffer gu begiehen fei. Und in dem im Gefdhaftdfiihrungabericht
bed Bunbdedrated pro 1889 (BBI 1890 II &. 146 §. Riff. 20)
evwibnten gweiten Falle, den Salid, a. a. O., anfiihrt, drehte
fidh der Streit, der die Beiteuerung ber Grbjchaft einer in BVerjoir
verftovbenent Ruffin feitend ded Kantond Genf zum Gegenftande
hatte, nicht um bdie grundiagliche Buldfjigleit bdiefed Stenevan-
fprudyed, fondern lediglich um bie Hihe ded Steuevanjahed, wobei
ver Bunbdedrat die von Rufpland vertvetene Auffafjung, dap bdie ver:
trag8gemdfe Reziprogitit ber Steuerbehandlung in den beiden
Staaten aud) hiefitr gelte, al3 ungutveffend juriidwies.

g) ©ollte aber auch die jhweizerifcherfeitd mapgebende Inftany
per eidgendifijhen Rate ben Uct. 4 AL]. 4 bed Staatdvertraged
iretimlicheriveife, in WAbweidung vom Wortlaut und Sinn bed
framgdfijchen Orviginalterted und bev diejem entfprechenven LWillens-
wmeinung Ruplands, nidt auf ven Evben, jonvdern auf den Crb-
{affer begogen Baben, jo bliebe boc) bie Tatjache beftehen, daf fie
mit ber Genehmigung ved BVertvaged formell ifre Sujtimmung
gum wivtlidgen Jnbalte jener Veftimmung erflart hat. €3 lage
bann alfo auf Seite ber Schweiz ald BVertragdpartei ein Wiber:
fprud zwifden Willenderfldrung und wirtlidhem
Bertragdwillen vor. Allein diefer Umjtand yolivbe nidht, wie
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ber Regievungdrat und Dr. Gurti annehmen, ofine weiteved bazu
fithren, dbaf Art. 4 ABf. 4 ved Bertraged ald unverbindlich dem
Crbjdaftdfteuevaniprudie Sivid) nidt entgegengehalten werden
finnte. Denn laut Avt. 113 legter Abfap BB (veflen Beftim:
mung audy Art. 175 OGS wiedergibt) find bie von ber Bumnbesd:
verfammiung genehmigten Staatsverivige ,fiiv dbad Bunvedgeridht
mafigebend”. Folglidh fann dem Bunbedftaatdgerichtdhof bei Be-
urteilung von Bejdywerven dber Berlepung folder Staatdvertrige
bie Priffung ber mateviellen Giltigleit ihrer Beftimmungen
unmdglidh suftehen, vitrfte dad Gericht doch bei Fejtitellung eined
[oldhen Gitltigleitdmangeld8 — wie die Bier in Frage ftehenbe
Richtexifteny ver Willeneinigung zufolge Jrrtumd eined BVertrags-
teiled — bdie Betveffenve Bertragdbeftimmung gleihrooh! nidht ald
unverbindlidhy erlldren, weil e3 fie dadburd) ja ald nidyt mahgebend
behandeln und fo gegen die auddbridlide Borjdyrift ded Avt. 143
verftofen witrde. Hievon abgejeben Ldnnte dibrigend bei analoger
Anwendung der privatredjtlichen Lehre vom wefentlihen Jrrtum
beim Bertragdabfchlujje, die wobl nabe Iige, bie Unverbinblichfeit
ber in Rede ftehenden Beftimmung aud) dedwegen nidht obhne wei-
tered audgefprodien werden, weil die Berudjidhtigung diefed Un-
gitltigleitdgrunved nady Privatvedht vom Willen bder bdurdy den
Jeetum beeinflupten Bertragdpartei, fidy bavauf gu bevufen, ab:
hangt, bier aber eine Kundgebung viefes Willend, die wobl vom
Bunbedrate ald dem die Scyweiz im vdltervechtlichen Bertehr ver-
tretendben Staatdorgane (Art. 102 Jiff. 8 BBV) audzugehen batte,
gur Beit nicht vorliegt.

h) Unbehelflidh ift aucdh der Cinwand, mit vem Prof. Schollen-
berger bie Pflidt ded lircherijhen Regierungdrated zur Anwen-
bung bed franmzdfijdien Originalterted von Avt. 4 AbJ. 4 bed
Staatdvertraged in feiner feftgeftellten Bedeutung unter Hinweid
auf den Gegenfap von Bdlferredht und Lanbedredht beftveitet.
CGin Staatdvertrag werde, fo flihrt dad Sutadhten Schollen:
Bergerd bieritber wefentlidy ausd, nady bidher allgemein anerfannter
Theorie filr bdie Behdroen und Privaten der Oeteiligten Llnber
verbindlih nicht fdon mit der Perfeltion im Berhilnid Dbiefer
Linber ald BVertragdparteien, fondern erft durd) den Hingutvitt
~ bed befonberen lanbdedredhtlidhen Alted feiner ‘Bromulgation. Diefe
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erfolge in der Sdhweiy durd) Aufnabme ded Vevtvaged in bdie
eivgendififhe Gefepedfammiung; fiir deven Berdffentlidhung aber
gelte gemif Art. 116° BV der Grundfayy, baf bdie Terte aller
vrei Nationalfpradien gleidhwertig feien. Folglich fei audy bei dem
in Reve ftehenden {dynoeizerifh-ruffijen Staatdvertrage nady der
jdweizerijdyen Bertragdpublitation bie franzdfijde Fafjung nidt
rtert und bie bdeutfdie bloge Ulberfeyung, fonbern ver bdeutjdhe
Tert fei genan jo verbindlid), wie ber franzdfijdhe, und von einer
Priovitdt ded frangdfifhen Terted tnne um fo weniger gefprodhen

_ werden, ald nady der von jeber beftehenden Anjdauung umnd

{lbung bei Differenzen ober Wiberfpriichen ber Bumbvederiafie in
den verfchiedenen Spradien entjdeivend auf bden dbeutjdyen Tert
abuftellen fei.

Diefe Argumentation geht fehl. Den vdlfervedhtlichen Bevtraga:
aft al3 folden und den lamdedredhtlichen Promulgationdalt im

-Ginne dev erwibnten Theorie audeinanbergubaiten, ijt mit Besug

auf Bertragdbeftimmungen, weldye, wie die hier audzulegende, be-
reitd fitv die unmittelbave Anwendbung formuliert find, beven Durdy-
fihrung aljo nicht den Grlaf befomberver lanbedreditlicher Bor-
fdriften erfordert, woBl itberhaupt ofne praftijdhen Wert, da audy
bei jener formellen Unterjcheidung der lanbedrechtliche ALt in foldyen
Fallen voch unmdglich andberd audgelegt werden bditrfte, ald
ber vdlfervedhtliche, deflen Vevbindlidyleit fitv die Lanbedangehrigen
gu bewirfen fa fein eingiger wed it Uberbied Ednnte in biefer
$Hinfidht nody die Frage aufgeworfen werden, ob ber Unterjdieibung
fpesiell mach ber jdyweizerijchen Redhtdordbnung nidht die beveitd
evwihnte pofitive Beftimmung bed Art. 113 BB iiber die Ber:
binblichteit der von der Bunbedverfammlung genehmigten Staatsd-
vertrige fiir bad Bundedgericht entgegenftehe: ob ndmlidy Hievaus
nidht au fdliegen fei, daf bad Bunbedgeridht fih an ben in den
audgetaujditen Genehmigung3urtunben niedergelegten Oviginal:
text bed Bertvaged ald folden zu Balten Habe. Die Frage
braudyt indeffen nidyt geldft su werben; benn fdon bdie vovaud-
genommene aligemeine Grwigung fiihet dagw, daf, wenn audy
im vorliegenben Falle bder deutfdhe Tert dem frangdfijden Fraft
{dweizerifdien Landedrechtd formell gleichftinde, fitv die materielle
Bertragdaudlegung dody bem Originaltert im BVerhiltnid der
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Bertragdparteien unter fich der Vorgug 3u geben und demnad
ver feftgeftellte Wiberfprud) ber beiben Terte im Sinne bder
frangdfifhen Faffung 3u IBfen wire, bied um fo eher, ald der
italienijdhe Text mit dem frangdfifjdhen hbereinftimmt und Fu-
bem  bad Lanbedredht nad) allgemein anerfanntem Grundiage
im Rweifel vdlterredhtdlonform audgulegen ift (vergl. bieriiber
Triepel, Bdllerrecht und Landedrecht, S. 397 ff., pez. 399/400).
i) Auj Grund der bidherigen Ausfithrungen mug alfo Avt. 4
Abj. 4 bed Staatdvertraged gemdp dem frangdfijdhen Originaltert
bahin audgelegt werben, daf unter bem rujfijhen Untertanen
(« sujet russe »), von befjen Ortlicher Bejiehung ur Seweis
nady der Bertragdbeftimmung die Suldffigleit ver Crhebung fchwei-
sevifcher Grbjchaftaftenern von dem in Rupland befindliden Nady-
lafgvermdgen abhingt, der Grbe, umd nidht ber Crblaffer, gu
verftehen ift.
~ Dagegen bleibt nun nod; flavauftellen, welde Beveutung ber
mit vem Bertragdtext « y résidant, sans y bire légalement doma-
cilié » umfdyricbenen drilichen Begickung ded vujfijchen Crben zuv
Shweiz, al3 Borausdjepung feinev Steuerbefreiung, sufommt. Rein
wirtlidy genommen tdnnte viefe Stelle allerbingd, wie ber NRegie-
rungdrat geltend macht, bahin vevftanben werden, vag ver ruffifche
Grbe nur, fofern er in der Schweiz ,vefidiert” ohne dabei
ben gefeplichen Grforderniffen ded Domizild zu geniigen, von vev
{dweizerijhen CrbichaftBbetewerung befreit fein foll, fonft aber,
indbejondere aud), wenn er fidh im Beitpunfte ded Crbjchafts-
anfalld vein aufallig, obne jeben weitern Wufenthaltdzwed
(3 B. blog auf der Durchreife), ober gar nidht auf fchweize:
rijdhem Boden befinven follte, nidyt. Allein bdied fann verminftiger-
weife unmdglih die Weinung ded BVertraged fein. €3 ergdbe fich
hieraud eine jhon an fich feblechterdingd nicht zu rvechtfertigende
Sonderftellung der in der Schweiz blof ,vefidievenven” Ruffen,
gegen deren Unnahme judem iiberzeugend audy die oben feftgejtellte
Tatfache Jpricht, baf die vertragdgemdfe Nichtbefreiung vder in dev
Sdhweiz gefeplidh bomizilierten Nuffen eine Kongefiion Ruplands
gegenitber feinem urfpriinglichen Begehren um Befreiung dev
Ruffen jdhledthin darftellt. Denn bdiefe Kongeffion berubht gang
ungweifelbaft auf dem Gedbanten, dad wickliche Domizil begriinde
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eine fo ftarfe Begiehung ved rvuffifhen Crben jur Schroeiz, dag
biefer bad Suriicftreten mit ihrer landedveditlichen Steuerfompeteny
vor dem ruffifchen Tevvitovialit@tdpringip nidht zugemutet werden
fdune, wibhvend bie durdy Hloge « résidence », im Gegenjay zum
gefeslichen Domizil, gefhaffene locerere %egteﬁung in diefer Hin-
fiht bereitd nicht mehr geniige — eine Ulberlegung, bdie aber
natielich a fortiori bei nidht einmal gegebener « résidence » 3u-
trifft. Aucy der Megierungsdrat evfldrt im angefodhtenen Entjcheive,
bie bem Wortlaute ber BVertragdbeftimmung entfprechende Be-
fhrantung ber Stenerfreibeit auj vem in ber Schweiz ,vejidieren:
ven” vuffifden Grben wdve nidht verftindlich; er folgert jedoch
bieraud nach dem bidher Gejagten zu Unredht, dag die Bejtim:-
mung nidyt auf den Erben gu begiehen, fondern im Sinne ihrer
dentfchen 1lberfepung zu verftehen fei.

5. — Was die Anwendung ber entwidelten Bertragdaus:
legung auf den worliegenden Fall betrifft, fteht unbeftrittener-
magen feft, bag ber Refuvvent ruffijher Untertan ift und wever
gur Reit, ald ihu die Grbjdhaft ver Gheleute Branbdt anfiel, nod
feither in ber Schweiz feinen gefelichen Wobhnfip Hatte. Gr Bat
baber vevtragdgemdf von dem in Rufland befindlichen Nachlaf-
vermigen — auch foweit e beweglidher Natur ift — in
Siirich Feine Srbjchafiditemer zu begahlen, objchon bdie beiden Gib-
laffer Hiev ihv leted Tomizil Hatten, und unbetitmmert darum,
ob er felbjt fich gur Zeit bed Grbanfalld voriibergehend in Kiirich
aufgebalten (,vefidievt”) habe, was dedhalb nicht weiter unterfucht
3u werden braudyt.

Die Frage nun, wad zu den beweglidhen Bejtandteilen ded in
Rugland Defindlichen Brandtjhen Nachlafvermbgend gehdrt, fann
gur Beit gwar nod) nidht vollftindig entjdhieven werden, da eine
enbgiiltige Feftftellung ved vuffifhen Nachlajfed 3. 3t. nidyt wvou:
liegt. Jmmerhin fteht aber Deveitd fejt, daf ed fich bei den Ver-
mbgendbeftanbteilen, die den Gegenftand ded Streited bilden, vor
allem Baubelt : einerfeitd um ven fogenannten ,Rapitalfonto” Hes
Grblajjers ©. . Brandt bei der Firma €. H. Brandt & Lie.
in &t. Peterdburg, im Betrage von vund 2,8 WMillionen Rjibel,
und andevjeitd um ,Wert{dhriften” diejed (&rblaﬁeré, im unge:
fibren Werte von 2,0 Millionen Nubel, die fid) im Befise dev
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St. Peterdburger Firma befinden. E3 empfiehlt fich daher ausd
praftijhen Grinden, Heute jhon wenigitend iiber den abgetlivien
Streitpunft u entjcheiden, ob bdiefe zwei bebeutendben Pojten ded
Nachlagvermdgend ald in Rupland befindlid) im Sinne ded
Staatdvertraged angufehen find.

Der fragliche , Kapitalfonto”, b. §. der Anteil bed ver-
ftovbenen Sejelljhafterd €. §. Brandt am Sejchaftdvermdgen
(Gejdaftatapital) der St. Peterdburger Firma, befteht aud vem
feinem Berhiltnid zum Gefamtvermdgen entjprechenden Anteil an
ben biefed Bermbgen bilbenben eingelmen Objeften, wie Jnunobi-
lien, Mobiliav, Wertfchriften, Bargeld, Guthaben 2., weniger die
Sdulben. Cin folhed Gejchaftatapital wird, audy foweit ed3 be-
wegliched BVermdgen betrifft, fteuervedhtlich wohl allgemein, je-
penfall3 dann, wenn ver Sip der Firma und der Wolhnort ihred
Snhaberd oder ifhver Teilhaber audeinamverfallen, mit INicfidyt
auf feine wivtihaftliche Bufammengehorigfeit ald eine Einbeit be-
Bandelt und ald folche, gemdp feiner itberwiegenden drilichen Be-
siebung, am Sige ver Firma, und nicht am LWohnorte ded In:
Haberd ober der Teilhaber, befteuert. Died ijt indbejondere gweifellod
ver Standpuntt Ruflands in Besug auf die Erbjchajtafteuer;
venn Rupland cvhob eine joldhe jhon zur Beit ved Vertragdab-
fdlufied gerabe vom taufminnijhen Kapital, und e3 hat auch
im vorliegenden Falle unbeftrittenermagen bden Gejchdftdanteil ded
Grblafferd €. $H. Brandt und der Frau Jvba Brandt, ald zum
ruffifhen Nachlag gehorend zur Befteuerung Herangezogen. Dahin
gebt fermer aud) die Jhweizevifche Anuffajjung, infofern,
al3 die bundesgerichtliche Prarid in interfantonalen Dopypel:
befteuevungdjachen fiiv Steuern, bei denen auf bdie Brtliche
Beziehung bev Steuevobjefte fiberhaupt abgeftellt wird (was aller:
bingd fpesiell bei ber Grbjchaftdfteuer nicht der Fall ift, da diefe
in ver Sdyweiz von WMobilien am leten Wohnfig ded Crblajjerd
erhoben wird), dad Gefdhiftafapital ald am Sige der Fivma, ja
fogar ded blogen Gefchaftabetriebed, jteuevvechtlich lofaliftert evklart
hat. G3 ift dedhalb vem ruffifchen Standpuntte fitr bie Audlegung
bed Gtaatdvertvaged unbedentlich beizupflichten und demnad) der
in Dede ftehende BVermdgendlompler, auch joweit er nicht Jmmo-
bilien betrifft, mit dem NRefurventen ald in RNufland befiudlich u
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eradbten. Gevade ber Kanton Jiwid) hat um o weniger Grund,
gegen diefe Annabhme aufutveten, ald er felbft fiir dad Gejdhajta-
fapital der im Kanton mnicdergelaffenen Fivmen und Gejdhaftd-
betviebe wegen bder wirtjhaftlidyen Sugehdrigleit diefed Kaypitald
gum Ovte ded Fivmen- oder Gejchaftsfiged oudh) audwartd
wofnende Inbaber oder Teilhaber bejteuert.

Die bei ber Firma €. . Brandt & Cie. in St. Peterdburg
befindlichen , Wert{dhriften” bded CErblaffers Brandt iwdven,
fofern Branbdt fie, nad) ver Behauptung bded Nefurrenten, bder
Firma zum Swede dev Kreditbejdhaffung dauernd iberlafien
haben jollte, einer Gejdyaftaeinlage gleichubalten (vergl. AS 26 1
RNr. 79 &. 423) und Hitten dedhalb mad) dem vorjtefend Ge-
fagten ofne weiteved ebenfalld al3 in Rupland befindlidy zu gelten.
Cine anbere LWiung ergdbe jidh aber auch nicht, wenn bdie ,LWert-
fdriften” von {hrem Cigentdmer der Firma nur jur Vevwal-
tung audgehindigt worden fein follten. Die ,Wertfdyriften” be-
fteben ndmlid) (nad) den Wngaben bed vom NRegierungdrat ev:
haltlich) gemadhten fog. rufftichen Jnventard, bie fich fibrigend mit
venen per vom Refurventen felbjt nachtraglich beigebrachien Jn-
ventavaudweife deden ) teild aud Staatdpapieven, teild aus
Nftien oder Unteiljcheinen ruffijher Gefelljchaften. €3 Hanvelt fich
alfo in der Hauptjache — jedenfalld bei ven StaatBpapieren und
wohl audy bei Dden meiften Abtien — um ,Wertpapiere” im
Redtdjinn, . §. um Urfunden, bei denen dad davin verbriefte
Redht an den Bejip der Urfunde getniipft ift und mit ihr iber:
tragen wird, und im ibrigen — bei alljilligen Namenpapieven
(Uftien oder Anteiljcheinen), die nicht einfach burdy Jndoffament
fibertragen werden fonnen — um die gewdhnliche BVerurfundung
perfonlicher Mitgliedjchaftdrechte. Diefe leteren nun jtellen riederum
Anteile am BVevndgen der betreffenden Gefeljchaften dar, die ald
folche, wie Deveitd audgefiihrt, im Sinne ved Vertvaged ald an
vent ruffijhen Gefellfhaftafigen befinblich angufehen find. Und die
Wertpapiece madhen ald fonfrete Trlger ded in ihnen verurfun-
deten Rechted diefed felbjt zu einer fdrperlichen beweglichen Sadpe,
bevart, baf ba, wo fich bie Urfunve befindet, aud) dad Redyt lo-
falifiect ecfcheint. Diefer Auffafjung entfprechend Hat Rupland auf
Grund feied Tevvitortalfpftems tatjicdhlich feinen Crbjchaftdjteuer:
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anfprud) auf die in Frage fehenden Wertichriften ded Nadlafjed
Brandt audgedehnt, und im gleiches Sinne jcheint e8, ohne Wiver-
fprucy der fdhweizerifchen Behdrden, auch jchon in dem vom Bun-
vedrate in feinem Gefchaft8bericht pro 1889 (B/BI 1890 II
S. 147 3Biffer 21) erwdhnten Falle der Befteuerung bed bei
einer Bant in Rufland veponievten Nachlafied einer in ifrer
Deimat verftorbenen Neuenburgerin vorgegangen zu fein, da fener
RNachlag wohl ebenfalld Wertjdriften entbalten Haben ditrfte.

Diefer Lofalifiecung von beweglihen Gejdhafidanteilen und
Bertjdrijten nach ihver fadhlichen Begiehung, ftatt nadh) der
Perfon ihred Inhaberd, fteht nicht etwa bad RNechidfprichroort :
« mobilia ossibus inhaerent » entgegen; benn biefed fann na-
tielidh) nicht jur Auslegung einer befonderen BVorfdhrift Hevanges
sogen werdert, die, gevabe abweichend davon, aud)y mit Bejug auf
Mobilien bderen eigene drilidhe Beziehung ald in beftimmter
Hinfidt mapgebend erflvt, wie vied in Art. 4 bed3 Staatdver:
traged Dbinfidytlih ver tervitovialen Suftinbigteit jur Grhebung
ber Crbjhafisiteuer mit ven Worten <valeurs .. ... se trouvant
dans son pays natal » audbriiclicd) gejdjeben ijt.

6. — Da der Refurrent nacdh) dem Gefagten fitr ven in Rug-
land befinblichen Nachlag der Eheleute Brandt, audy joweit er in
Mobilien befteht, und danad) indbefondere titr die beiden, in
Crwigung 5 erwifnten Bermdgensfomplere, gemdp dem f[chwei-
gevifdy-vuffijhen Staatdvertrage in Jiwih nicht erbjchaitaftener-
pflichtig ift, fo mup ver diejer Auffajjung wiverfprechenve Snpalt
ved vegierungBritlichen Entfcheided wegen Berlebung ded Staats-
vertraged aufgehoben werden,

Died betrifft gunichit ohne Frage vie in Didyp. II enthaltene
Androbung, e3 wiirde, bei Nidytbefolgung ober ungeniigenver Be-
folgung bev Jnventarifationdauflage, fiv die Bevehnung ver Grb-
jhajtdfteuern auj die Unmahme eined beweglichen audwdrtigen
Nadhlapvermdgend von 44,46 Millionen Franfen abgejtellt, da
in biefer, auf dad jog. vujjifhe IJnventar geftitsten Bermdgens=
bemeffung jene beweglidhen ruffijdyen Bermdgendbeftandteile inbe-
griffen jind. Der Regierungdrat ift demnady verpflichtet, im Falle
ver Berwivtlidhung jener Anbdrohung — wie natiielih audh, fofern
die Stenerfeftiepung auf Grund der vom Refurrenten vorgelegten
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Jnventavaudweife erfolgen follte — bad in Rupland befindliche
beregliche Nachlafvermbgen aufer Betvadht ju laffen.

Der Refurrent madyt aber weiterhin noch geltend, daf die Be-
freiung bed ruffifhen Nachlafied von der Grbjchaftaftenerpflicht
auch bdeflen Ginbejiehung unter die Jnventarifationdpflide
audfdyliepe und baf dabher bie Wusdehuung bdiefer Pflicht auf dasd
rufftiche Nachlafvermdgen liberhaupt und fpeziell auf vas vuffijche
Gejchaft ver Firma €. H. Brondt & Cie. in St. Petersdburg,
wie Didp. I fie verfiigt, ebenfalld den rt. 4 ALY, 4 ded Staatd-
vertrages vevlege. Allein mag auch, nadhdem nunmebhr definitiv
feftgeftelit ift, daf bev Refurrent vom ruffijhen Gejdhaftdvermbgen
in Bitvih) feine Crbichaftaftener su begahlen Hat, eine Inventari:
fierung fpegiell diefed Bermdgensbeftandteiled fich im Hinblict auf
die direfte Gvbidyaftditenerpfli cyt bed Refurventen nicht mefhr
vechtjertigen lajfen, fo fann ber RNefurvent doch der Jnvemtari:
fationdpflicht mit Begug auf vad gefamte, aud) dad in Rufpland
befindliche, bewegliche und fogar unbewegliche Nachlagvermdgen
wegen der §rage ver Legatftemerpflidht nicht entgehen. Demn
bie, wie {dhon friiher feftgeftellt (Crwagung 3, lit. d), nady der
internen Nedhtdordnung nidht zu  Dbeanftandende Stellungnabme
ved Negievungdrated bezitglich der in ben Teftamenten dev Deiden
Grblajfer vorgefehenen Regate (daf ev diefe fitr einmal — bden
vidhterlichen Gntfcheid bieritber vorbehalten — al8 zu Redht be-
ftebend und in RBitvich befteuerbar behandelt und bagu ven Refur-
venten ald Grben fiiv die Legatftenern Haftbar und zu deven Be-
ftimmung untecr ben gegebenen Berbdltniffen — wegen der Be:
mefjung Dder SLegate in Quoten bed Nachlaffes — ebenfall3
inventavijationdpflichtig evtlavt Hat) fann aud) nicht ald ftaats-
vertragdwivrig begeichnet werden. €8 ift von vornfevein flar, daj
Avt. 4 AD|. 4 bed3 Staatdvertraged wie den ruffifhen Grben, jo
audy ben rujjijchen Legatar, ber nicht in der Schroeiz domiziliert
ift, vov bev Befteuerung bed ihm vermachten Bermdgens, joweit
viefed jich in Nufpland befinvet, fchiigt, da die allgemeine Fafjung
bed Terte3 « aucun impdt de succession ne sera exigé....»
gweifellod aud) bdie Erhebung von Legatftemern ausjchliept.
Niberer Crdvterung bedarf nuv bdie Frage, wie ed fih mit der
Anwendung bdiefer Bertragdbeftimmung verhilt, wenn Legate —
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wie bier gum grdften Teil — nicht auf Geftimmte Vermdgens-
bejtandteile lauten, jonbern einfady in Quoten (Progenten) bed
Gejamtvermdgend angefept find, wobei bdiefed fidh nur teilweife
in Rupland befindet,

Bei diefer Sadhlage fann nun offendar nidht nur einfadh davauf
abgejtellt werben, ob bie Cegate tatfadhlich aud den in Rufland
befindlichen Bevmdgensbejtandteilen audgevichtet werben oder nidyt,
va jo banady ibre Steuerpflicht in der Schweiz unter Umijtinven
rein von ber Willfiir ber mit ben Legaten Bbelajteten Gvben ab-
bingig wive. Bielmehr ift u fagen, dag joldhe Legate gewifjer=
mafgen efnen ideellen Beftanbdteil ded gejamten Nadylajfed bilben
und bedhalb die ftenervechtlihe Stellung ved Sejamtvermidgend in
vem Sinne teilen, daf fie in ber Schweiz — fofern bie vertrags-
gemdpen Bovausfepungen der Stewerfreibeit in ver Perfon bde3
Legatard gegeben find — im Verhaltmid bded in Nupland Defind-
liden. Bermdgend zum Gefamtvermdgen, alfo mit einer Quote,
die berjenigen ded vuffijchen Bermbgensteils entjpricht, jteuerfrei
bleiben. Schon die BVormahme bdiefer Abgrenjung ber Steucrpjlicht
fet aber bie Kemutnid bed gefamten Nachlapbejtanded, mit Ein-
ihlufg ver al3 fjolche nicht Jteuerpflichtigen rvuffifchen Pavtien,
voraus.

Dagu fommt, dag im vorliegenden Falle gav nicht fejtiteht, ob
Art. 4 Ab]. 4 bed Staatdvertraged auf die Legatare in peridn:
lidher Hinjicht utrifft. Ter Jtefurvent hat indbefondeve weder
davgetan, noch and) nur behaupter, daf Yamtliche Yegatare Rufjen
jeten, wie bie vertragdgemdfe Steuerbefreiung vovaudfest, jondern
fich auj bdie Worlegung bder ZTejtamte Dbefchranft, in denen bie
Yegatare nur dem Namen und ter verwandtichaftlichen Beziehung
sjum  Erblaffer €. . Bramdt nach begeichnet finuo. Aud diefen
Angaben [afit fich die Nationalitht nidyt mit Sicherheit beftimmen,
um o weniger, ald nur cngelne dev Bedachten ald in Nufland
domizifiert angefithrt find und unter denjenigen, bei weldhen bied
nicht  utrifft, audh) verheivatete yoeibliche Berwandte und Ber:
fdywdgerte fignrieren. Sobald aber aud nuv ein eingiger Legatar
nidt al8 Ruffe audgewiefen ift, fann vev zur Veftimmung der
Hohe feined Legatd und defjen ftewerpflichtiger Tnote nach dem
givcherifchen  ftecht suldffigen Jnventarifierung ded Gejamtver-
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mbgend der Stantdvertrag nidht entgegengehalten werden. Und dabei
tann die Jnventarijationdpflidt ver Natur der Sade nady auch
filr diefen Legat3iteuerswed nur den Refurrenten al3 Univerfal=
etben und Jnhaber ded Vermbgend treffen und von ihm nidht auf
Grund feiner perjonlichen Steucrfreibeit bezliglih ved ruffijdhen
Bermdgend bejtritten werden, da ifr eben in der fraglichen Hin:
ficht jelbjtandige Beveutung zufommt.

Auch joweit ber Regierungdrat ferner grundiaslich die jolivavijche
Hajtbavteit ded Refurrenten mit den jteuerpflichtigen Legataven fiv
vie Bezahlung ver LegatBjteuern in, wie frither feftgeitellt, an
fich vor Bunbedgevicht nicht anfechtbaver Husdlegung ded fantonalen
Steuervechtd audgefprochen hat, liegt eine BVerlepung ved Staats-
vertraged, trop der Beriidjidhtigung ded in Rufland Lefindlichen,
beweglichen und unbeweglidhen BVermdgend bei Ermittelunyg diefex
Stenern, nicdht vor. Denn jene Haftung madyt den Grben nicyt
gum mateviellen Subjefte ber Yegatjtewern, um Stemertrdger
felbjt, fonvern ev ift damach nur jormeller Stemerzabhler, v. b.
Pertveter bed Stenertrdgerd fiir die Bablungsleiftung gegeniiber
vem Staate, ble ev jedod) auf bie mateviell gabhlungBpflichtigen
Qegatare abwdlzen fann, inbem ev beredtigt ift, die Steuerbetrige
bei Uudrichtung der Legate in Ubzug zu bringen, oder, jojern ev
die Legate bereitd villig audbezablt haben jollte, uriidzufordern.
Auf thn 1w bdiejer Cigenjhafi aber finvtet Art. 4 Wb|. 4 bed
Staatdvevtraged feine mvenoung. Diefe Beftimmung fann ver=
niinftigevweife vielmehr nur dad wictlicdhe, materielle Steuerjub-
jeft im uge Daben, da ja ihr Siun und Bwed lediglicdy dabhin
geft, die vufjjijhen Untertanen, die nicht in der Schwely
vomigiliert jind, ald foldhe vor alffalliger Srbjchaitd-Doppel:

‘beftenerung 3u Lewabren, wad nidt in Frage fommt bei einer

Stever, die tatfadlich vem nidyt-vufjijdhen Legatar gilt und
vom rufiifdyen Erben auj bdiejent abgewidlzt werden fann. Temnad
ver{tdpt Didp. 1 ded angefodytenen Entfheided injofern nidyt gegen
ven Staatdvertvag, ald e3 auf der Bovaudjepung berubt, day dev
Mefurrent — bdie Sntjdheidung bed Tantonalen Jtichterd bieriiber
vorbebalten — fiiv die vertragd3mipig uldfiigen Legatiteuern
aablung3pilichtig fei.

Auch exfheint vie in Tidp. I verfitgte Jnventarifieringdypiliche,
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foweit fie bad gefamte vufftjche Nadylafvermdgen — in feinen
beweglichen unbd unbeweglichen Beftandteilen — darunter einbesieht,
mit Ridfidht auf die Legatfteueverhebung nidt ald vertragd-
wibrig; —

evfannt:

Der Refurd wicd ald teilweife begrindet erflirt und ver
Cntjdjeid bed zitvcherifchen RNegievungdrated vom 9. Degember
1911 injofern aufgehoben, al3 durch dejjen Didpofitiv IT dem m-
ftande nidht Rechmng getvagen ijt, daf ver Refurvent fiir bag in
Rupland befindliche Nachlafvermdgen und fpegiell ven Anteil am
Kapital ber Firma €. H. Brandt & Cie. in St. Peter8burg und
bie Bei biefer Firma liegenden Wertpapiere in Jiivich nidyt evh-
jdhaftaitenerpflichtig ift.

Jm dibrigen wird ber Refurd, foweit davauf nach den =

wigungen eingetreten werben Fann, abgewiefen.

III. Auslieferungsvertrag
mit Oesterreich-Ungarn. — Traité d’extradition
aveoc l’Autriche-Hongrie.

89. Avieil vom 13. Sepfember 1912 in Saden Spifaler.

Umfang der Kognitionsbefugnis des Bundesgerichts als Auslieferungs-
gerichtshof nach Art. 28 und 24 Ausl-G. und Art. 181 OG. Be-
deutung des in Art. 1 Ziff. 8 des schweiz.-dsterveichischen Aus-
lieferungsvertrages enthaltenen Auslieferungstatbestandes des « mit
oder ohne Gewalt erfolgten Angriffes auf die Schamhaftigkeit einer
Persons. Unter denselben fallt auch das Vergehen der Schandung
nach § 127 des dsterreichischen Strafgesetzbuchs.

Das Bunbdedgeridht hat,
pa fidy evgeben:

A. — Mit Note vom 17. Auguft 1912 Hat bdie L. u. ¥ Sfter-
reidhijdh-ungarifhe Gefandtfchaft in Bern anm den {cheizerifchen
Bunvedvat dad Anfuchen geftellt, bie Auslieferuny ves fidy i Reny-
burg auffaltenden Sfterveidyifhen Staatdangehirigen Karl Spyitaler
im Sinne be3 Staatvertraged vom 10. Mry 1896 ju bewilligen.
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Jn vem bem Begehren Dbeigegebenen Stechriefe ded E f. Kveis-
gevichted Steyr und einem dagugehdrigen Begleitihreiben der nim-
lidden Amidftelle an bdad Obergericht Aavgau wirh der bem Un-
gejhulbigten gur Laft gelegte Tatbeftand folgendermafen dargeftellt:
Opitaler Habe fih tm Sommer 1911 in feiner Wohnung in

. Gteyr an den WMadchen Mathilbe Baumberger geb. 4. VI 1900

unb Barbava Jungwivth geb. 13. XIL 1897 dadurdy {ittlich ver-
gangeir, daf er ben nadten Gejdjlechtdteil ber Baumberger mit
feinem Olieve bevithrt und dem nactten Gefhlechidteil der Sung-
wirth mit feinem Finger betaftet Babe. Da er bdiefe Handlungen
offenbar gur Befriedigung feiner Litfte vorgenommen Habe, fo Hege
bavin bad Vergehen ber Schindbung nad) § 127 ved Hiterreichijchen
Strafgelepbudied, dad beftimmt: ,Wer einen Kuaben oder ein
Middhen unter vierzehn Jabrew oder eine im Buftande der Wehr-
ober Bewuftlofigfeit befindlidhe Perfou zur Befriedigung feiner
Litjte auf eine anbeve al3 bdie in § 127 begeichiete LWeife (ndmlich
burdy Beifdhlaf) gefhlechtlich mifgbraucht, begeht, wemn biefe Hand-
lung nidht dad in § 129 begeidmete BVergehen (ndmlich Wnzucht
wiber die Natur) bilvet, dad BVerbredhen der Schanbung und ol
mit fhwerem Kerfer von eimem i3 u finf Jahren, bei erjdhmweren-
ben Umijtinben Bi3 u zehn, und twenn eine dev in § 126 er-
wibnten Folgen eintritt, bid u swanzig Jahren beftraft werben.”

B. — Opitaler, ber ouf Grund bed Nuslieferungdbegehrend in
Lengburg verbaftet worben ift, Hat gegen diefed Einfprade eingelegt
unb jur Begrimdbung in einer von feinem Rechtdbeiftande, Filr-
{pred) Rebhuer in Loblen verfaften Eingabe folgende Cimwendungen
ethoben:

1. Der in den Aften bed Kreidgerichted Steyr enthaltene Tat-
beftand fei unridhtig, wibe aber audy in diefer Form jur Aus-
lieferung nidht genmitgen, da e3 nidit amgebe, ihm dad Tatbeftands-
moment jur Bejriedigung jeiner Litfte einfacy ju imputieven, jon-
bern dafitr Unbaltdpuntte in dem Aften enthalten fein miiften,
wad nidyt zutreffe.

2. Die Sdhinbung fei Tein Auslieferungdvergehen im Siune bded
Staatdvertraged, da fie in Art. IT dedfelben nidht ald foldhed auf-
gefithrt fei und aud) nidht unter die in Jiff. T—9 ebenba um-
fdhriebenmen Kategovien von Sittlichleitabeliften falle.
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