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dait; il n’y a aucun motif pour mettre en doute cette affir-
mation. L’intérét public justifie donc pleinement I'interdic-
tion édictée par l'amtorité cantonale. Cette constatation suf-
fit pour mettre la restriction apportée i V'exploitation des
auberges de Courrendlin 4 P'abri du reproche de violer la
liberté du commerce garantie par la Constitution fédérale, et
il n’est pas nécessaire d’invoquer des dispositions spéciales
de la législation cantonale pour asseoir la prescription incri-
minée sur une base constitutionnelle.

4. — D’ailleurs, alors méme que l'on voudrait interpréter
Part. 31 dans ce sens que toute restriction quelconque appor-
tée a I'exercice du métier d’aubergiste doit étre inscrite dans
une lo¢ cantonale, il n’en resterait pas moins qu’en I'espéce
cette condition est également réalisée. En effet, I'article 6
de la loi bernoise surles auberges,du 15 juillet 1894, dispose
que «la patente doit étre refusée sil’établissement projeté est
» contraire au bien public de la localité et n’est pas un besoin
> pour celle-ci; on doit, pour les mémes motifs, refuser un
» renouvellement ou le transfert d’une patente précédemment
>
>

accordée ». Et l'art. 8 al. 2 prévoit que la patente < peut-

étre retirée, sur la proposition de la Direction de I’Inté-

rieur par le Conseil exécutif, si la morale ou I'ordre public
» lexige..... » Ces dispositions démontrent le role décisif
joué par lintérét public dans le domaine des patentes d’au-
berges; et si lautorité peut refuser ou retirer la patente,
lorsque V'ordre public P'exige, elle doit pouvoir a fortior:isou-
mettre la concession ou le renouvellement de Ia patente ila
restriction incriminée qui, en 'espéce, est certainement com-
mandée par l'intérét public au méme titre que, par exemple,
les prescriptions interdisant aux aubergistes de livrer des
boissons alcooliques aux enfants, aux individus en état d’é-
briété ou auxquels la fréquentation des auberges est inter-
dite. Or ces mesures de police ont toujours été considérées
comme ne portant aucune atteinte a I'art. 31 Const. féd. (v.
Burcknarprt, art. 31 n. 4 litt. B p. 300).

5. — Enfin le recourant ne saurait arguer de ce que la
prohibition édictée par la commune de Courrendlin n’a pas
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été étendue a tout le canton. On n’est pas en présence d'une
inégalité de traitement contraire a I’art. 4 de la Constitution
fédérale. A Courrendlin des circonstances spéciales justifient
la mesure prise par le Gouvernement bernois et dans cette
localité toutes les patentes d’auberges sont soumises 3 la
méme condition. L'extension de la prescription & des com-
munes ou le danger de I'abus des boissons distillées n’existe
pas serait inutile. Au reste, il est 4 remarquer que la restric-
tion en cause a été introduite dans d’autres communes que
celle de Courrendlin.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral -
prononce :
Le recours est écarté.

10. Asteil vom 25. April 1912 in Saden Walfer & Cie.
gegen Sf. Gallen.

ks liegt keine Vei‘tetzuny der Handels- und Gewerbefreiheit dariv, dass
Gemeindewerke sich inden Vertrdgen mit ihren Abonnenten das « In-
stallationsmonopol » ausbedingen.

A. — Die politijhe Semeinde Rbeined betreibt durdy das rgan
einer , Cleftrijititdfommiffion” und unter der Begeihuung , Elet-
triititdverfovgung Rbeined” ein eigened Eleftrizitatdwerf, b. b
fie begieht auf ihre RNedymung den elefivijehen Strom vom fan-
tonalen Cleftrizititdwerf und gibt ibn gegen Entgelt an die Pri-
vaten ab.

Am 26, WMai 1906 war wijden bder ,Eleftrizititdverjorgung”
und der Rehwrventin ein Bertvag abgefdhlofien worden, gemdf
weldem die Refurventin ,die alleinige Kongeffion jur Ausfithrung
von  Belendhtungdinftallationen und Motovenleitungen 63 Fum
Tableau oder Wotorjchalter in der Gemeinde Rbeined im Anjdhlup
an bad Berteilungdney fitr die Dauer vonw 6 Wonaten” erhielt.
Diefer Bertvag jdeint in der Folge jeweilen vor feimem Ablauf
ermenert worben u feim.
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Am 1. Sanuar 1907 Fam ein weitever Vertrag suftanbe 3wijdyen
ver , Gleftriititdoerjorgung Rbeinect” und €. BWalfer, dem @hef ver
refurrierenven ivma, woburd) diefem ,die Beforgung und teilweije
Berwaltung ver eleftrijhen Qdjt- und Kraftverforgungdanlage ver
Gemeinbe Rbeinect, fowie die Ausfithrung, Erweiteruny und Re-
pavatuven der inmern fidht- umd RKraftinftallationen” iibertragen
wurde, und jwar voverft auf bie Dauer eimed Jahred, mit an-
jdyliekender jwetmonatlidher Kimvigung. Der Gebalt Walferd betrug
550 Fr. per Jabr.

Nudy viefer Bertrag fdeint jeweilen ermeuert wordem u jein.

Nachvem Walfer am 18. November 1910 auf Enve ved Jahrez
jeinen Rittritt von dev Bevwalterftelle ecflivt hatte, erlief ovie
LSlettrizititafommiffion” am 18. Februar 1941 im , Allgemeinen
Angeiger” (Publifationdorgan fiir dag nterrheintal) folgendes
Sufevat:

,Die Gleftrizitatstommifjion Rbeined hat, vuvd) Demijjion ves
, bidherigen Betrieb3chefd einerfeitd und durdy fortwdihrende Bunabue
,ber Abonuentengabl anberfeitd geswungen, fidy entjdylofien, fite vie
,techuifche Qeitureg ded Unternehmens einen Fadymann ju engagieren,
ver jidy gang unferer Gleftrizititd-Berforgung widmen fann, Wi
,Jind itberzeugt, dadurcy dem Wunfdhe wnferer werten Abonnentern
,nadygelebt u baben. Da die BetrichBleitung unjeres Gemeirdes
uebed mun grbpere Ausdlagen bedingt, ald Hig amhim, umdb um
,oent Befdhiftigungsgrad diefer neuen Stelle mdglichit rationell ausg-
,augeftalten, baben wir Befhloffen, vou jept ab nur foldpen
o Nenanlagen, Hausinftallationen 2. 2. Anjdhluf an unfer Nep
L3 gewdbren, die durdy unfere Suftallationdabteilung audgefihrt
,werdert. Mit der Betviehgleitung und den Injtallationdarbeiten
Shaben wir Herrn Heinridy Kubn, Clettrifer, betvaut. Herr Kubn
bat im Auftrage ver €.-B. R. famtlidhe Jnftallationen fiiv Kvaft
LJund Lidt, Repavaturen, Anberungen, Kontvolle ved Sefunbirnepes,
, Glitblampenaudtanjdy und fachtehnijdhe Beratung unfecer Abou-
ynenten 3u bejorgen.”

Diefer Mafnalhme erteilte der Gemeinderat von Rbeined am
10, Mary 1941 jeine Genehmigung.

B. — ®egen bie Befanntmadung vom 48, Februar 1911,
bew. gegen bie gemeinderitliche Genehmigung vom 10. Miry 1941,

)
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veidyte die Firma €. Waljer & Cie. am 10. Jumi 1914 beim
Bolt3wirtjdaftabepartement bed Kantond St. Gallen eine Bejdywerde
wegen Berlepung der Handeld= und Sewerbefreibeit ein.

Diefe Bejdwerde wurde am 1. Degember 1911 vom Regierungs-
rate be3 RKantons St. Gallen al3 unbegritnbet abgemwiefen.

C. — Gegen den Gntjdeid ved Regierungdrated hat bie Firma
6. Waljer & Gie. vedytzeitig und formriditig den ftaatSredytlichen
Meturd an bad Bumdedgevicht ergriffen mit dem Antvag: ,E3 fei
ver angefodtene Enuticheid, jowie aud) der Bejdhlup ded Gemeinde:
vated Rbeined vom 11. Marz 1911 al3 bundedverfaffungdwidrig
aufubeben.” Nudy diefer Refurs wird mit einer BVerlepung vev
Dandel3- und Sewerbefreibeit begritndet.

Dag Bundesgericht zieht in Crwdguny .

1. -~ Ju erjter Qinie ift bervovgubeben, dag die angefodyteur
Magnabme der Gleftrizitdtstommiffion Rbeined teinen behdrdlicer
Grlafy varjtellt, per Gegenftand eintes ftaatdredytlichen Refurjed jein
tommte. Die , Clettrizititatommiijion”, vou der die WMagnahme aus-
ging, ift niht ecin Organ der allgemeinen Semeindeverwaltimng,
jonbern jie hat wu die Berwaltung ved Elettrizitdtawertes su itber:
wadyen. Gegenitber Dritten befitst jie feimerlel Amntsgewalt. Die jtret=
tige Mafnabme bat dewn andy wicht vie Bebeutwng eined allgemein
verbinblicdhen GSeboted, joudern Ddiejeuige ciner privatrvedytliden
Willenserflarung, ver Grelivung nimlich, dap dic Gemeiive
in ibren Bertvdgen mit ven Stvomabuehmern sufiinftig Jid die
Beforgung ver Jujtallationsavbeiten ausbedingen werde.

Wobl fann das Verbdltuis joldyer fomnunaler Werte ju den
Sonfumenten w. W. cin Sffentlidyevechtliched fein, wemn ndmlidy vie
Ynftalt mit einer gewifjen Amtsgewalt ausgeftattet ift, fraft veven
fie allgemeinvevbindliche Gebote umd BVevbote erlajien darf (vergl.
Fleimer, lmbiloung 3ivitrechtticher Jmititute, &S. 21 f.). Ein
amtlidhes (debot oder Verbot ift jebochy im vorliegenden Falle wicht
ergangen, jomdern oo bat vie ,Elefrizititdverforgung Rhetued”
blof dem tomjumicremden Publitum gegenitber bdie (Srilrung
abgegebent, dap fie in  Butunft bie ieferung bed elekirifden
Stromes von der Grfitllung einer beftimmten Bedingung abhangig
madyen werde. Diefe Ertldrung aber Hat al3 foldpe Teine weiter-
gebende techtliche Bedentung, alg iiberhaupt jede im Hinblid auf
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einen Vertragdabfdhluf vou eimem oder vom andern Koutrabenten
abgegebene Willenderflivung.

2. — War nady vem Gejagten dic angefodytene Wapnahnie der
» Sleftrizititdfommijfion”, beyw. bed Gemeinderated von Rbeined,
als  bloke privatvehtlihe WillenBerfldrung von vormherein wicht
geeignet, den  Gegenftand eined Refurjed wegen DBerleBung bder
Hondelz- und Gewerbefreiheit ju bHilven, jo ift tlar, daf dev Re-
glerungdrat ve3 Kantoud St. Gallen vurdy bdie Abweifung der
gegen feme IMapuahme gerichteten BVefdywerve feinerfeitd feime Ler-
lesung bed ermibuten Verfaflungdgrundfares begehen fommte.

Jm dtbrigen treffen auf bem vorliegewbenr Fall alle diejemigen
Crvdgungen 3u, die in verfdyievenen frithern Fillen den Buubedrat
pagu gefithrt baben, e fiir juldffig su ecfliven, bayp eine Gemeinve,
jtelluny ber nitigen Anjdlupleitungen und Hauginjtallationen, jowie
ple Yeferung der erforberlichen Matevialien, fich Jelbjt vefervieve
(vergl. alis, II M. T47, T47a, 748, jowie B.-Bl. 1905 VI
S. 137 ). So ingbefondere 3. B. die Crvdgung, day die Bun=
vedverfafiumg bew eimgelwen Gewerbetveibenbden nur die abjtrafte
Wedglichfeit der Auditbung thred Gewerbed, nicht audy bie Ge-
legentheit 1 gewinnbring ender Nuditbung gavantiert. So fevrner
pie Srivdgung, dap ez wmgefebrt chie Werlepung der Handeld= uud
Gerverbefreibeit Deveuten witrde, wenn den Glemeinden wverboten
werbent wollte, an die bgabe ihrer Probutte die ibnen gutjdeinenden
Bevingungen 3u nilpfen. Waé die Bemerfung in Burdhardts
Rommentar (&. 278) betvifit, jene Audfithrungen des Bunbesrvates
jeient ,etne offenbar wzureidhenve Begriimdung” fitr bie Buldjjigteit
von Gemeindemonopolen, fo braudyt bavauf Hier nidyt udber ein-
getretent 31 werden. Demu, jo gutreffend audy die Ausfithrungen jein
mbgen, mit benen Vurdhardt an andever Stelle (€. 276 unten
und &. 277) bie Verfafjungsmaipigteit ver vedhtlidyen Monopole
begriindet, jo erjcheint dody fiir bem vorliegembden Fall, da es fidh
hodjtens wm ein tatfidhlidhes WMonopol bamdelt, jeme i ber
bundedvatliden Praxid gegebenme Vegrimdung al3 vollfommen ge-
niigend. Devartige tatfachliche Monopole exiftieren nody in ahlreichen
aubern Gebieten ber gewerblichen Betdtigung und ofme dafy €8 fid)
pabei um Staatd= oder Gemeinbeanftalten ju handeln braudt, 2
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ift aber mie ald mit ber Handeld- und Gewerbefreibeit unvereinbar
Petradytet worden, daf ivgend ein Gewerbetreibender feine Sfonomifde
ober fonftwie Bevorgugte Stellung dagu benupt, um eine ihm mig-
Liebige Konfurreny aud bem Felbe zu jdhlagem. Nidytd anbered int
im vorliegenben Falle bie , Eleftrizitit8verjorgung Rbeined”, indem
fie ben Umjtand, dap fie Cigentiimerin bed eingigen in bev Ges
meinde Rbeined Dbeftehenven Clebtrizitdtdmwerfed ift, bagu bemupt,
um fid) audy auf dbem Gebiete ded Injtallationdgefdyifted eine
WMonopoljteiung zu fidern. Hievin aber famn eine BVerlebung der
SHanveld- und Gewerbefreiheit um jo weniger erblidt werben, ald
der Bund ja felber in Art. 46 AL|. 3 bed BE betr. die elefir.
Starl> und Schwadyftromanlagen vom 24, Juni 1902 (vergl.
vazu B.-Bl. 1904 1 S. 245 ff.) den Gemeindewerfen ein Wittel
in bie Hand gegeben Pat, um dad Huffommen von Konfurvenys
unternehmungen, wenigjtend wad bdie Stromlieferung betrifft, zu
erjdweren und unter Wmitdnden jogar gamg ju verhinbern.

3. — Wit der von der Refurrentin aufgeworfenen Frage, ob
ein Verbalten, wie basdjenige ver , Eleftrizititdverforgung Rbpeimed”
und anderer Gemeindewerfe, welde bdad Sujtallationdgejddft am
fich gu siebenm Deftrebt {ind, vom gewerbepolitifden und national-

~ Stonomifden Standpuntte aud zu billigen fei, hat fidh) bad Bunbed»

geridt felbftverftandlidy nicht ju befaffen. Jmmerhin mag hiev Ton-
jtatiert werben, daf bie tatfadhlidde Weonopolifievung bed Jnftals
lationdgefchafted in DHianden ber Gemeindewerfe, wegen ber damit
verbunbenen Crleidterung ber Kontrolle, jumal in Heineven Ort-
jbafter, die nur itber wenig tedmijc) audgebilbeted Perfonal wer-
fitgen, febr wobl im Jutereffe der Bffentlichen Sidjerheit liegen
fann. Bejdyvanfungen aber, die ihren Grund in ber Wabrung ber
dffentlichen Sidperbeit haben, find jletd ald mit der Handeld- und
Glewerbefreibeit veveinbar betraditet worben. — Dazu fommt enbd-
fidy bie Grwigung, daj Heineve Cleftrizititdwerte u. U. gar nidyt
in ber Qage wiren, dem Ffonfumierenden Publifum bden eleftrijden
Strom zu exdywingliden Preifen ju liefern, wenn fie ihr tehnijdes
Rerfonal, deflen fie fiir ben ovbnungdmipigen Betrieb ded Werled
beviiefen, nidht aud) mit JuftallationBarbeiten befdhdftigen Tdnutem.
Gerabe ber vorliegende Fall bilbet Hiefitr einm Jpredended Beifpiel,
da nad) bem bei dem Uften liegenden Anjtellungdvertrag vom
AS 38 1 — 1912 5"
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1. Januar 1907 ber Vermalter bed Eleftrizititdwerted ald jolder

bigher einen Gebalt vour blof H50 Fr. per Jahr begog und baher
bie Gtelle nur bdann verfehen Ffomute, wemn hm gleihzeitig
bte Bejorgung der Haudinjtallationen garantiert wav. Jndem der
Ghef ber vefurriecenben Firma bdie BVerwalterftelle aufgab, hat er
bie Gemeinde mehr ober weniger gendtigt, jemen INebemverdienit,
wie bidher ihm, {o mun aud) jeinem Nadfolger zu fidern und alfor
ihm, begw. ber Mefurventinn ju ent3ieben.
Demnady hat dad Bunbdedgeridht
evfanut;

Der Rewurd wird abgewiefen.

11, Artelf vom 21. Juni 1912 in Sadien
Magasine jum Globus A.-6. gegen $f. Galles,

Art. 31 und 4 BY. Grundsdtsiiche Zulissigkeil kanlonaler Geselzes-
bestimmungen, durch die die Abhallung von Auscerkdufen im wei-
teren Sinne, d. k. von voribergehenden Verliiufen su ermdssiglen
P_reism und swar auch solchen vecller Natur, von der Bezahlung
einer besonderen Slewer (Palenttare) ubhdnyiy gemarcki wird. Keine
Verlelzung der Rechisgleichheit, wenn die gertigte Ungleichheil in der
Handhabung des Gesetzes nar zwischen der unteren und der rekurs-
beklayten oberen Instanz, und nicht hinsichtlich der Praxis der lets-
teren selbst besteht.

A, — Die Magazine jum Globug, Filiale St. Gallenr, lieger
Enbe Januar 1912 im ,St. Galler Tagblatre” ein grofes, eine
Geite  fillended Jnjevat eridpeinen, worin fie unddft an=
seigten, bap fie, tufolge Teilitbernahme jweier Fabriflager Brittti=
fellerr unbd Frauenfeld einen ,billigen Berfauf in Shubwaren” vers
anftalteten wid jodaun die Preife ber eimpeluen um  Berfauf
gelangenden Rategovien von Schubmwaven unter BVoranfehung bed
%Borteé Lrur? anfithrten. Wn den Naudern bed Snuferated fiuben
jidhy von beffen iibrigen Terte abgetvennt Bufdge wie: ,Wir bieten
enovme Borteile”, | Beniigen Sie bie Borteile unfered Sparmarfen-
foftemd” u. . w. Gleidgeitiy wurben an dem Fenftern der BVers
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faufdmagagine am Birfenplag fowie an den Cingangstiven Pla-
fate mit ver Aufichrift ,Billiger Berfauf” angebracht.

RNadspem durdy Einvernahme bed Gejdhiftsfithrerd Sypritngli fefts
geftellt woorbem war, bdap bie Waren gwar u den gevodhnlidien
Preifen verfauft, dagegen ab 27. Januav wibrend eined Monatd
ben Saufern doppelte Sparmarfen verabfolgt werden unbd bap der
Wert bed firr den billigen Lerfauf in Betracdht fommenden Waren-
lager8 etwa 300,000 Xr. betvage, befdhlofy ber Stadtrat St. Gallen
am 6. Februar 1912:

1. bver ,billize BVertauf” bder Magagine um Globul A.-S.
werbe al3 patentpflidhtig im Sinne vou Art. 1 Biff. 1 bed fan-
tonalen ,Nachtragdgejened yum Gefes dber ben WMarftverfehr und
pad Haufieren” erfldrt.

9. Gegenitber diefer Verfiigung ftehe vem Gejdhdft inmert 5
Tagen a dato ber Wefurd am den Regierungdrat offen.

3. Nady Grlevigung ber Frage ber Patentpflicht fei die Firma
wegen Ubertretung bed Hanfiernadyragdgefesed ur Srrafe eingu-
leiten wnd dem Roligeidepartemente ein Antrag betr. den nadytrig=
lihen Begug eimer Patenttare einzureichen.

Gegen biefen Bejdhlup refurrievten bie Wagagine um &lobug
an ven Regierungdrat, inbem fte ausfiihrten: Fn dem vom Stabt=
vat beanftamveten Sufevate fehle die Hauptfichliche BVoraudjetung
bed udverfaufes, die Antindigung eined redugierten Preifed.
Durd) dic Vorjepung ded Worted ,nur” werbe YeineZwegd eine
befondere “Preidrepuftion, fonbern lebiglich eime miedrige Preidlage
im allgemetnen angegeigt. Dad gamge Jnferat enthalte feine Ans
preifung, bie micht in bem Jufevaten bder Konfurren tagtiglicy
ebenfalld wieberfehren wivde. Ridhtig fei allerdingd, dap ur nims
lidgen et ber Gefdhyiftsfithrer Sprimgli auf Wnweifung ber Se-
nevalvirettion einen ,billigen BVerfauf” angejdlagen babe, der fidy
aber nidht nur auf die Scuhwavenlager von Brirttifellen uud Frauens=
felb, jonbdern audy nody auf anbdere rtifel im Gejamtwerte vonr etoa
100,000 (nicht 300,000) Fr. erftrede und mit dem ftreitigen Jun=
ferate nidt im Sufammenbange ftehe; ferner fei jugugeben, dap
wifrend ,ded billigen Berfaufed” bdoppelte Gparmarten verabfolgt
witrbert unb daf bied einem Rabatte von 8 %5 gleidhfomme. Dad
namliche fei aber audy frither jhon gejdhehen, obme baf €3 vom dent



