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foweit fie bad gefamte ruffijche Nachlagvermdgen — in feinen
beweglicdhen und unbeweglichen Beftandteilen — darunter einbesiebt,
mit Ridfidt auf bie Legatfteueverhebung nidht ald vertragd-
widbrig; —

evfanmnt;

Der Refuvd wird ol teilweife begrindet evfldvt und der
Cnijcheid bed zitrcherijhen RNegievungdrated vom 9. Degember
1911 injofern aufgehoben, al3 durch deflen Didpofitiv IT dem Um-
ftande nidt Rechuung getvagen ift, daf der Refurrent fite bag in
Rupland befindliche Nachlafoermdgen und fpegiell ven Anteil am
Kapital der Firma €. H. Brandt & Cie. in St. Peter8burg und
bie bei biefer Fivma liegenven Wertpapieve in Riirich nicht erb-
{chaftaitenerpflichtig ift.

Jm dbrigen wird ber Neturd, foweit darauf nadh) den Gv:

wigungen eingetveten werben fann, abgewiefen.

III. Auslieferungsvertrag
mit Oesterreich-Ungarn. — Traité d’extradition
avec l’Au_triche-Hongrie.

89. Atfeil vom 13. Sepfember 1912 in Sadien Spifaler.

Umfang der Kognitionsbefugnis des Bundesgerichts als Auslieferungs-
gerichishof nach Art. 23 und 24 Ausl-G. und Art. 181 0G. Be-
deutung des in Art. I Ziff. 8 des schweiz.-gsterreichischen Aus-
lieferungsvertrages enthaltenen Auslieferungstatbestondes des « mit
oder ohne Gewalt erfolgten Angriffes auf die Schamhaftigkeit einer
Person». Unter denselben fallt auch das Vergehen der Schindung
nach § 127 des dsterreichischen Strafgesetzbuchs.

Dasd Bundedgeridht hat,
pa fid) ergeben:

A. — Mit Note vom 17. Auguft 1912 Bat bie £ u. ¥, bfter-
reidyijdy-ungarifche Gefanbtjdjaft in Bern am ben fweizerifchen
Bunbvedrat dad Anfudjen gejtellt, die Auslieferung ded fich in Leny-
burg auffaltenben Hfterreichifhen Staatdangehirigen Karl Syitaler
im Sinne bed Staatvertraged vom 10. Miry 1896 ju bewilligen.
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Jn bem bem Begehren Dbeigegebenen Stedbriefe ded £ f. Kreid-
gerichted Steyr und einem dagugehrigen Begleitidhreiben der nim-
lidden Umidftelle an bag Obergevicht Wavgau wird der dem An-
gefchulbigten ur Qajt gelegte Tatbeftand folgendermafen davgeftellt:
Opitaler Habe fih itm Sommer 1941 in feiner Wobnung in
Steyr an den Mddchen Mathiloe Boumberger geb. 4. VI. 1900
unb Barbava Jungwivth geb. 413, XII. 1897 dbadurdy fittlich wer-
ganger, daB ev ben nadten Gefdlechtdteil ber Baumberger mit
feinem Gliede bevithrt umd dem nactten Gefchlechtdteil ber Jung-
wirth mit feinem Finger betajtet Habe. Da er bdiefe Hanblungen
offenbar gur Befriebigung feiner Lifte vorgemommen Babe, fo lege
bavin bad Vergehen ber Schinbung nad) § 127 ved biterreichijchen
Strafgelepbuched, bad bejtimmt: ,MWer einen Kuaben oder ein
Mivchern unter vievgehn Jabrem ober eine im Suftande der LWehr-
ober Bewuftlofigfeit befindlidhe Perfon zur Befrievigung feiner
Litjte auf eine anbeve al3 bie in § 127 begeichiete TWeife (ndmlidy
burd) Beijdylaf) gefchlechtlich mifgbraucht, begeht, wenn bdiefe Hanbd-
lung nidht dad in § 129 beeidhmete BVergehen (ndmlich UWngucht
wiber die Natur) bilvet, dad BVevbredhen der Schanbung und ol
mit {hwerem Kevfer von einem bid u finf Jahren, bei erjdhmweren-
ven Wmijtdnden Bi3 u zebm, und toenn eine der in § 126 er-
wihnten Folgen eintritt, 6id u jwansig Jahren beftraft werben.”

B. — Opitaler, ber auf Srund ded Huslieferungbegehrend in
Lengburg verbaftet worben ift, Hat gegen diefed Einfpradie eingelegt
und gur Begrimdung in eimer von feinem Rechtbeiftande, Fiir-
fpred) Lebuer in LWoblen verfaften Eingabe folgende Cinwendungen
evhoben:

1. Der in den Aften bded Kveidgeridhted Steyr enthaltene Tat-
beftand fei unrichtig, winbe aber audy in biefer Form jur Wus-
lieferung nidht gemitgen, ba e3 nid)t angebe, ibm ba3 Tatbeftand3-
moment jur Bejriedigung feiner Litfte einfach ju imputieren, fou-
berm bafity Anbaltdpuntte in dem Aften enthalten fein mifsten,
wad wnidt utreffe.

2. Die Shiandbung fei fein Auslieferungdvergeben im Sinne bded
StaatBverivaged, da fie in Urt. IT dedfelben nicht ald foldhed auf-
gefithrt fei und aud) nidht umter die in Jiff. T—9 ebenba um-
fdyciebenen Kategorien von Sittlideitdveliften falle.
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C. — Ytadydem bie Bundedanwaltidyaft jich dabin audgefproden,
pag bie Beftreitung der Amvendbarfeit bed Staatdveriraged ald
begritmvet Fu evadpten jei, hat bad eidgen. Jujtiz und Polizei-
bepartement die Wften dem Bunbdedgerichte zum Cutfcheide ither=
wiefen. €3 bemerft, dbaf ofern die Sehindung fein Huslieferungs-
velift im Ginne ded Staatdvertraged bilven jollte, die Uuslieferung
fetned Gradytend dennodh nach Avt. 4 Riff. 13 bed Bunbdedgefesed
betr. bie Auslieferung gegewitber bem Anudlanbde wegen , Unfittlidy-
feiten mit Kiudern” Dbewilligt werden follte, da ver BVunbedrat
fhoit i mebreven Fillew, bewewr &bmlidhe Tatbeftdnde zu (Srumbe
gelegent Battew, unter diefer Begeichmuny gejtitkt auf Avt. 4 Ak, 4
ve3 genounnten Gefeed und Biff. 4 ded Schlugprotofolles jum
Ctaatdvertrage den Audlieferungdbegehren der dtevveichijdherr Be-
hbrden entjprodien habe. Bur Orviemtieving bhievitber jdhliet dad
Depavtement die Uften der Hudlieferungdjachen Hopfenberger betr.
Sdindbung, Maver bere. Wgudyt mit Knaben und Wijat betr.
Cdyinbung aud ben Jabren 1903, 1909 und 1912 bei; —

in Erimdgunyg:

1. — Die Elmwendung ded angejduldigren Spitaler, dajy dev
in ven Audlieferungdafien enthaltene Tatbejtand unvidhiig fei uud
vie L, feime Yirjte u berviedigew, ihm chme Beweid imputiert
werde, it werheblich und widht zu Hoven. Denn nady feftjtehen-
bem Grundfage hat dad Bundedgeridht ald Auslieferungdgeridhr3hof
im Sinue ber Art. 23 und 24 ded Bundedgejetied vom 22. Sa-
mwr 4892 fidh mit der Frage, ob der Undjuliefernbe jid) ded
Vergehend, defientwegen die Audlieferuny begehrt wird, jduldig
gemacht Babe, mnidyt zu befaffern, fombern — abyefeberr vor deu
Fovmatien ded Audlicferungéverfafhrend, bie hier gewahrt find —
ledigli) 3u pritfen, ob nad) dem Tatbejtande, wie ev im Hajt-
befebl ober i ben ihm erginzenden Auslieferungsafien enthalten
ift, die Bedingungen fitv die Audlieferung erfitllt jeien {vergl.
AS 32 Nr. 18 Grw. 1, Nr. 47 G, 2, Nr. 49 Grw. 2 und
ven Entjheiv in Sadien Scyittte von 14 Jumt 1912%).

2. — Dagu ijt vorliegend, fofern die Ausliefering auf Hrund
bes Gtaatdvertraged vom 40. Miry 1896  erfolgen o, gemdp

* AS 38 I Nr. 2%,
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Urt. T bicjed BVertraged evforderlidh: evitensd, dap die Handlungen,
auf dte fid) dad Auslieferungdbegehren besieht, Jowohl nady der
Bjterveichijchent alé mach ber aargauijden Gefepgebung mit einer
Freibeitdftrafe vou eiwem Jahre oder mebr bedroht find, 3weitens,
dap Jie wnter einen der i Art. IT Biff. 1—32 ded Vertvages
aufgeiifrten Tatbeftande fallen.

Lo odiejen Bovaudjepungen ijt bie erte offenbar gegeben. Denn
6 it mdt bejtritten, und faun auch nicdht weifelbaft fein, bdaf
ber Tatbejtand, wie er in den Wudlieferungdatten bargeftellt wirb,
— pag WMerfmal ded Handelnd zur Vefriedigung der Litjte alfo
als bewiejen voraudgefet —, jich al3 Schindbung im Sinne bed
§ 128 bed Bjterveidhiichen Strafgeleed davitellt und dag er aud)
nad) aargeuijchem Nedyte unter bder gleichen Begeichnung jtrajbar
ijt, Dier gemdp § 101 bed yeinlihen Strafgefesbudhed, wonad)
ploer et unveifes Wedadchen jelbit nit deffen Eimwilligung v
Befriediguny feiner Litjte mibraudht, jidy ver Schaubung fdhulbdig
madyt”. Nady beiden Sejengebungen jtebi aber auj bdiefem Ver-
gebeww eiue Bobeve Freibeit3ftrafe al3 cin Jabr, nady ber Biter-
veidyijcben vergl. dag Bitar cben Faft. A) ein 6i8 zehn Jabre
Serfer, uad) der aargauijden 17, bi3 8 Sabhre Sudhthaus.

Wad aber die yweite Worauljegung betrifft, jo ijt ywar vidtig,
pap vt I ves Staatdvertvaged die Schdndbung nidt augdritctlid
al$  AnslieferingBvelift auffiibut. Termer ijt jujugebenm, bafy bie
pent ngefdyuldvigten worgeworfernen Handlungen aud) nidht etwa
unter e Riffern 7 oder 9 ved Art. II jubjumiert werben fdnuen.
Lo dle evftere (Notsudt feist Beijdhlafdhanblungen, bdie leftere
Berletung  gur Wmgucht gweds Vefriedigung dev Lifte, anderer
ober feitend eimer mit der Anfiicyt fiber ben Werleiteten betrauten
Perjor vovaud, alled Monente, die Hier uidyt tn Vetracht fallen.
Lagegen mup im Gegenfan qur Anjidt dev BundeSamwaltjhaft davon
audgegangen werden, taf Wre. II 3iff. 8 ded WVertvaged gutrifft.
Denn wie aud der Vergleichuny ved ditevreichijchen und der fehiweize-
iiden Strafgejenbitcher (veryl. itber erjtered Stoop, Vehrbud ded
iterverdhifchen Strafrechted &. 290—300 und 431—444, fiber
dte legteren denjelben ,die jchweigertjchen Strafgejesbiicher” &. 442
B3 434) fervovgeht, femmen voeber bad eiwe woch bie anbderen eine
Gteafuorm, berew Tatbeftand iich mit vem in Art, II 3iii. 3 ded
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Gtaatdvertraged umjchriebenen decfern witcbe. Dad bfterreichijche
Strafgefebbudy fyeidit von ,Berlehung ver Schambaftigheit” {iber=
paupt nur in einer Beftimunng, nimlidh tm § 516 und audh
Bier ftellt 3 fie nidht etwa al3 folche, jonmbern nur injoweit unter
Strafe, ald ourd) bdie Betveffende Handlung dffentliched Hrgernis
ervegt wovden iff. Gbenjo evfliven die fhweizerijchen Strafgejes-
bircher die Berlepung der Schambaftigleit nidgt jhon am fich, fon=
derm mur vanm ald Vevgeben, wenn fle bifentlich over unter Se-
waltamvendung erfolgt ift: ein allgemeiner fteafbarer Tatbeftand
b3 ,mit ober ofme Gewalt evfolgten Angrifies auf die Scham-
Baftigeit etner Perfon” ift aud) ihmen umbefauut. Deffen Huf=
nahme in den Staatdvertrag fann bdaber mur in ber Abjicht ge-
jdhehen fein, bamit eimen Sammelbegriff su {dhaffen, in bem
affe jeme tn bew Deiverfeitigen Stvajgefeten freziell normierten
Gittlichteitsbelifte inbegrifien fein joliten, die nady ihren gefetslichen
Tatbeftanddmertmalen bavunter fubfumiert wevben fomuen, alfo alle
Nvten wigitchtiger Handlungen, bet denew fidy der verbrecherijdye
Wngriff gegen dte Schamboftigleit, bdle feruell fittliche Jntegritdt
wnd Gefdlechtehre eimer Deftimmten Perfon vidhtet. Diefe aud dev
Bergleichung der beiverfeitigen Strafgefese fich evgebende Audlegung
witd in pwingender Weife unterftipt durdy die Crwdgung, daf
andernfalid die Auslieferung fidh auf bdie in dew Iiff. 7 und 9
aufgefithrten Falle dev Notyucht, Kuppelel und BVerfithrung vor
Rffegebefoblenen Befdyrinfen witede, wibhvend fiiv alle audeven in
vent Strafgefesen bder Bertragsftaaten aufgefithrten und gum Teil
mindeftend ehenfo fdweven Bevgehen gegen bie Sittlichleit feine
vertragliche Auslicferungdpflicht Beftide, eine Folge, die ficher
nicdht im Willew ber Pauteien betm Abjhlufie ded StaatBoertrages
fag. Dap aber, wenn man bden Wst. II Biff. 8 o auslegt, da-
runter aud) a3 Bergehen der Schindung im Sinne bed § 128
bed Ofterveichijhen und bded § 104 bed aargauijdhen Strafgejeh-
budhed fallt, bedarf Feimer weiteren Audfithrumgen.

©3 braudit baber midjt unterfudt ju werden, ob die Wudliefe-
rung nady der im Schreiben bed eidg. Juftiz- und Polizeidepartemented
enthaltenen Grflarungen nicht aud) ohnedied aud anveren Grilnben
bitte Bewilligt werden mitffen. Jndbefonveve famm babingejtellt
Bleibert, ob nidht aud biefen Grfldvungen auf bad Beftehen eimer
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authentifden Jnterpretation bed Art. II Biff. 8 ded Staatd-
vertraged feitend ber VertragBparteien in dem Bier ouf Grumd
freier Auslegung evmittelten Sinne hatte gefdhlofien werben fdunen,
bie, weil lebiglich ein Minusd gegemitber ber bem Bunbdedrate in
Art. 4 ABJ. 4 bde8 Auslieferungdgefeised eingeviumten Befugnid
bilbend, fiiv a3 Bumbedgericht verbinbdlich wdrve (vevgl. hiegu den
beveitd angefithrien Cntjdeid in Saden Sechiitte vom 14, Juni
1912 Grw. 4%); —
erfannt:

Die Cinfprade ve3 Karl Spitaler gegen feine Audlieferung an
Ofterreid) wird abgewiefen und e8 hat die Auslieferung demnadh
ftattzufinben. '

90. srfeil vom 24. Ohfober 1912 in Sadhen Straubinger.

Die Erlegung und Aneignung frei lebenden Wildes bildet kein Aus-
lieferungsdelikt, weil dieser Tatbestand sich nach schweize-
rischkem Recht als blosser «Jagdfrevel » im Sinne des BG iiber Jagd
und Vogelschutz vom 24. Juni 1904 darstellt. der dem Strafbarkeits-
erfordernis von Art. 1 Abs. 2 des schweiz.~osterreich.
Auslieferungsvertrages nicht entspricht.

Dad Bunbdedgericdht hat
auf Grund folgender Tatjadjen:

A. — Mit Note vom 17. Auguft 1942 Hat die f. u. . diter=
veidyijh-ungarijde Gefandtihaft in Bern gemif bem StaatBuer-
trage wifden ber Scyweiz und Ofterveidh-Ungarn vom 10. Miry
1896 Beim Bunvedrat die Audlieferung ded am 4. Auguft 1912
auf Veranlaffung be3 f. f. Landedgerichtd Salzburg in Biivid) vers
bafteten dfterreichijchen StantBangehirigen Osfar Straubinger nadh-
gefucht, und ywar jur BVerbiifung ber vom £ £ Lanbdgericht Salz:
buvg, Abteilung V, durd) Urteil vom 23. Mivz 1911 wegen
Berbredyens bed Diebjtahld im Sinme ber §§ 174, 173, 176 11 a
Gt® vom 27. Mai 1852, mit Abdnderung vom 9. April 1910,
gemi § 178 St® diber ibu verhingten Strafe ,bed {dyweren

* §. 165 in diesem Bande.



