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rend Betrifft, fo ift nady der’ Aftenlage davon audjugehen, dap
der Refurrent dem Pfandungdbeamten erblavt hat, feine Frau be-
anfprudie den Glaubigern Shhmidli, der jdyweizerifden Boltdbant
sund ber Leiblaffe Weilen-Heveliberg gegenitber bie gepjanbeten
Segenjtande zu Cigentum. Dad Betreibungdamt hat die BVehauyp-
tung de3 Refurventen, ev habe mit dem Pfandungdbeamten wegen
ber EigentumBabtvetung unterbonvelt, nidht bejtritten. Seinc Ber:
nehmlafjung ift offenbar in dem Sinne aufzufajjen, vap ber Mie-
furrent swar bie GigentumBabtretung geltend gemacht habe, bdiefe
aber nicht bevindffichtigt werden fOune und bag abgefehen bievon
und allen Glaubigern gegenitber ein Eigentumdanfprudy dev Ehe-
frau nidyt angemelvet worven jei. Damit fteht in Nbereinftimmung,
bag bie Yovinftan; den Nachdrud bdavauf legt, daf bei ber
Piandung vom 25. Februar bdie gepfanbeten Gegenjtinde
nidht ald Gigentum ver Ehefrau begeidhynet wovden feien. Dad
Begehren um Einleitung bed Widberiprudydverfahrend fann nun
nidyt, wie die Borinftang getan bhat, dedwegen abgewiefen werben,
weil der Cigentumsanjprudy nidyt gegenitber allen Gliubigern
geltend gemacht worven ift. Denn in der Gruppenpfandung mufp
jever Gruppengliubiger den Streit itber einen erhobenen Trittan-
fprudy befonderd auzfedhten und bad hievitber ergebende Urteil it
nur fite ihn, nidt aucy fiiv dic andern Glaubiger derjelben Srupye
redtdwirtjam. Wudy fann ein Dritter dem einen Glaubiger gegen-
itber auf jeinen WAnjpeudy wersichtenr, ihn aber einem anbern &liu-
bigev berfelben Gruppe gegenitber aufrecht halten. Demgema§ ift
Har, bay die Ehefrau bed efurrenten giiltig ibren Drittaniprud
blog eingeluen Blaubigern einer Sruppe gegeniiber geltend madyen
fonnte.

3. — @8 fjragt jidh nun aber, ob pad Begehren ved Nefur-
rentenn um Einleitung ved Widerfprudydvecfabrend einfach in dem
Sinne gutgebeien werben fdune, wic e3 geftelt ift. Ter MNebur-
vent geht offenbar davon aud, dap ed fich bei diefem Verfahren
blofy um bie Feftjtellung ded Eigentumsredyted feiner Ghefrau
bauble und dag, wenn bdiefed Mecht anerfannt werde, die Teil-
nabme bder brei evwdfnten Glaudbiger an ver Pfandung auf alle
Falle babinfalle. Allerdbingd fprechen nun die Avt. 106 ff. SHKG
nur von einem Berfabhren zur Feftitellung ved Eigentumsd- ober
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Bfandredyted eined Dritten. Doy hat die Doftrin und Praxis
bereitd feftgeftellt, bap dev Wortlaut bdiefer Beftimmungen ju eng
ift und baf ber eigentliche und lepte Swed bed WiberfprudhBver-
fahrend davin befteht, den Beftand bed Pfandungspfandrechied des
Glaubigerd und deflen Verhaltnis zu ben Rechten Dritter an der
gepfandeten Sadje feftauftellen (Jaeger, Komm. Art. 106 N. 5
@&. 333 und Art. 107). Jit bem aber o, jo mup angenommten
werben, tap aud) die Frage, die fich in casu fjtellen wird, ob
nimlich) trop ded Gigentumsitberganged an die Chefran bdie Pian-
pung@redyte auf Avt. 188 3GV getiipt aufrecht erhalten werden
forimen und o in einem Jalle ded Wedhfeld ded Giiterftanbed die
Glaubiger de3 Ehemanned auf vad ihnen nad) Wrt. 188 Abf. 1
3GB hajtende Frauenvermdgen biveft durch Pfanbung i der
Betreibung gegen ben Ehemann greifen, oder ob fie diefe Haftung
nur in einer gegen bdie Ehefrau gevichteten Betveibung geltend
madgen Eonnten, im Widerfprudh3verfalhren dem Nidhter untevbreitet
werdent muf, jumal e3 fich dabei um der Kognition dev Auffichta-
behdrden offenbar entgogene Fragen bed materiellen NRedyted
hanbelt.
Demnach Hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
evfannt ;
Der Refurd wird im Sinn der Weotive abgewiefen.

93. @Enfldheid vom 10. Juli 1912 in Sachen Aubreville.

Aack wenn in erem Konkurse nur ein eventueller Eigentumsan-
spruch von einem Dritlen geltend gemacht wird, ist dus Verfahren
nack Art. 242 SchKG vinzuschlagen und, wenn die Konkursverwal-
lung auf die Brstreilung vercichlen will, den einzelnen Glaubigern
Gelegenheit zu geben, ein Abtretungsbegehien im Sinne des Art. 260
SchKG zu stellen.

A, — Jm Konturfe ftber Ogfar Tritfd), Kaufmann in Lugern,
gab vag Konfurdamt Luzern durd) Sirvfular vom 25. April 1912
bent Glaubigern u. a. Kenninid von jolgenden Bindifationdbegehren:

o1 Qebhmann €. H., Franffurt o/W., vindiziert verfchiedened
Mobiliar im Sdagungdwerte von 412,611 Fr. 26 i3,
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o Tritjdh, Frau virdiziert fitv ven Fall, dag der vom Gieneins
icbulbner mit Gmil Lehmann in Franffurt a M. itber Ubtretung
ver von ber Bindifantin cingebrachten WRobel abgefehlojiene Ver-
frag vom 21 Juni ‘5. Geptember 1910 umd die baberige
Bindifation ded Cmil Lehmaun von britter Seite mit Criolg an-
gefodhten werben follte, biefe Mipbel fiie fich.”

Bugleich rteilte es mit, dag die Konturdverwaltung mit Riicke
fiht auf dem geringen Maffabeftand ihrerjeitd ,auj die Geltend=
madjung der begitglichen Rechte verichte und died den eingelnen
Gliubigern itberlaije, weldhe ihre allfalligen Begehren um Abtre-
tung vev Degiiglichen Majfavechte 613 wund mit dem 6. Mai 1912
jehriftlich Deim Konfurdamte 3u jrellen Bittew.”

B. — $Hieviiber Gefchwerte jich die sitma §. W, Aubreville
al3 Gliubigerin tn Konfurfe Lritich bei den fantonalen Aufjichts-
behbrden mir dem Untvage: e3 fei die Berfitgung bed Konturs:
amted Yugern, joweit jie jich aui bdie Abtretung der Maffavedte
gegenitber dem eventuellen Vindvifationsbegehren ver arau Tritjd)
besiehe, aufsubeben. 3ur Vegrimdung madhre jie geltend: aj
eventuelle Vi difation3begelren der Arau Tritjidy Gevube auj bder
Vorausdjegung, dag an devjelben Sache mebrere Gigentumaredhe
verichierenen Graved gegeniiber der Majie geltend gemacht werden
Eonnten. Tiefe Vovausdjegung fei aber ivetimlich. Alir die Majie fet
jever GigentumBanfpruch gleich jravt, der Anjpruch de3 einen jhliefe
Denjenigen ded andern fiir fie obue weitered aud. Die Maffe habe
jih nicht pavum gu befitmmern, in welchem Berhaltnid mebreve an
derfelben Sadhe geltend gemachte Cigentum3aniprachen zu einander
ftiinden, fondern iy lediglich iiber biejenigen Anfpradhen 3u ent:
fdeiven, bie diveft ifr gegeniiber erhoben witvben. Nur gegenitber
jolchen Anfprachen finnten Nechte der Majje tn Frage tommen,
Cventuelle Anfprachen wie diejenige ver grau Tvitjeh feien einfach
gu ignovieven; die Ronfurdverwaltung fdnne baber auch nidyt bie
— i Wirflicheit gar nicht evijtierenven — Nechte ver Maije
gegenitber benjelbenr gur Abivetung anbieten. Andernjalid witrve
der Bwe ded rt. 260 SHKS vereitelt. Denn nady Ddiejem
jollte tm Falle ded Obfiegens ded Jeffionard das Progepergebnis
in erfter Linie gu feiner Befricdigung dienen, ein allfdlliger 1lber:
jhup dagegen in die Maffe fallen. Tad Gefes gebe jomit wvon
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ber Auffafjung aud, daff mit der Turchfitbrung ded Prosefjed
burd) den Reffionar definitiv ftber die jtreitigen Wajjavedite ent:
fhievent fein folfe. Died wive aber nicht mdglich, wenn man nebden
ber pringipalen auch eventuelle Gigentum3anjpradien gulajjen wollte.
Denn vann mitgte der Reffionar, nadydem er gegen den Haupt:
anjprecher obgefiegt, nochmal8 mit dem eventuellen Anjprecher fiber
badjelbe Majfavecht progeffieven. Auch davaus ergebe fich, daj Sof
eventuelle Anfpradien eben einfacdh 3u ignovieren jeien.

C. — Deive fantonalen Injtangen Haben die Bejchwerde abye:
wiejen, im wefentlichen gejtiigt auf folgende Grwdgungen: Tte
Konfurdverwaltung fei vevpilichtet gewefen, die Anfprache dev Jrau
Tritfeh den Gliubigern jur Kenntnid zu bringen, damit diefe in
voller Renntnid der beftehenven Anjprachen {hre Abiretungsbegehren
Datten fjtellen finnen. Das Gefes verhinvere Frau Tvitjdh nidbt,
bag Eigentum ved Yehmann an vem Mobiliar anjuerfenmen uud
trogdem eventuell ihrevfeitd bad Cigentum angujprechen fitv den
Ball, dag ed dem Lehmann aberfannt werde. Jraw Iritfch féune
fich ja mit Lehmann abgefunden Haben und mit Grund behaupten,
daf ba3 Wiobiliar jedenfall3 nidyt der Konfurdmajie gehdve. Auch
progejjual bejtiinden teine Scievigeiten; benn wenn den beiden
Binvitanten Frift gur Klage gegen die Jejiionave angefest fein
werbe, mdge Frau Tritfd) ihr Vegebren im Progefje gutfindend
formulieven. Konne jie aber nicht daran gehinbert werden, ihren
Anfpruch im Progefie geltend 3 machen, jo fei nicht einzufehen,
wedhalb jic nidht auch ein entfprechended BVegehren tm Konfunfe
jtellen diivfe.

D. — egen den Entjdheid ver fantonalen Aufitchizbehdvve
vefurviert dle Firma J. W. Yubreville an 2ad Bindedgerich:
unter Wiederholuny ihrer fritheren Antrige und Vorbringen.

Tie Sculdbetreibungd: und Konfurdtammer jieht
in Crwiagung:

Gemip Art. 242 SHRG |, verfiigt vie Konfursverwaltuny fiber
bie Heraudgabe vou Saden, welihe von einem Duitten 3u Ciyen:
tum angefprodien werben, und fest, jofern jie den Unfpruch fit
unbegriindet Halt, dem Dritten eine (Priflujiv:) Frilt von zebu
Lagen guv Anbebung der Klage an”. Tie Konfurdvernwaltung
Bat Jomit lediglich die TWahl, entweder die gejtellten Audfonderunga:
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anfpritdhe anuerfennen oder durch Beftreitung derfelben einen ge-
richtlichen Entfcheid itber ihre Begriindetheit Berbeizufiihren. Gine
weitere Kompeteny fteht ihr nicht ju. Indbefondere ift fie nicht
befugt, eingeveichte Ausfonverunganfpritche fei e3 wegen ber Art
ibrer Formulievung, fei 3 weil fie ibr fonjt al3 offenbar unbe-
griinbet erfdheinen, einfach zu ,ignorieren”, b, b, vont ber $Hand
gu weifen. Die Priifung der Begrimbetheit der Anfprade ift aua-
fhlieplich Sadhe ded NRichters, ver ebenfo wie liber die materiellen
Grundlagen de8 Unfprudhed aud) vdavitber au entjcheiden BHat, ob
veflen Gutbeigung nicht formelle, in ver Formulierung ded Klage-
begehrend liegende Hindernifje im Wege jtehen.

Sowenig daber die Konfurdverivaltung, wenn mehreve Perjonen
viefelbe Sache vindizieren, bdie Anfprachent mit der Begriindung
vont der Hand wweifen fann, dap dad Gigentum nur einem U=
fteben tBnne, jowenig fann fie eine lediglich eventuell, b. §. fitr
ven Fall ved gerichtlichen Unterliegend des pringipalen Binditanten
geltende Anfpradye einfach ,iguovieren”. Denn bdasd Gefess enthil
feine Beftimmung, die in Abweidung von dem aud Nrt. 242
lich evgebenden allgemeinen Pringipe bdie Ronfurdverwaltung er-
madytigen wiirde, auf folche eventuellen Anfpradhen einfad) nicht
eingutreten. Tatfdchlich find denn audy Fille denthbar, wo der wirt-
lidhe Cigentitmer feine Anfprachert nur eventuell erheben fann, fo
wenn er die gulei vom RKridaren Ddetinievten Sadhen durdy ein
Rechidgejchaft an den pringipalen Anfprecher verdupert hat, diefed
‘elchdft aber 3. B. mangeld gehoriger Trabition gegeniiber Dritten,
affo audy gegenitber der Konfurdnaffe ved Detentors umvirfjam
iit. Denn dann ijt ber wirflicge Gigentiimer vermige ded obliga-
torifchen Verhltnijfed zwifdhen ihm und vem pringipalen Bindi-
fanten junddhit gebalten, veffen Anfprucy auf bie Sachen anguer-
fennen, fann aber, wenn derfelbe gerichtlich abgewiefen wird,
bemedy mit Fug vie Sacye fir fich vindizieven; s Bleibt thm
baber, um feine RNechte rechizeitig gu wabren, nichtd anderes
librig, a3 feine Anfprache unichit eventuell angumelden. Auch
gegentiiber jolchen eventuellen Anjprachen Hat fomit die Ronfurs:
verwaltung nur die Wabl, fie entmeder, fo wie fie geftellt find,
anguerfentnien oder jie 3u beltreiten und dem eventuellen Anfprecher
ebenfalld Jriit sur Klage anjujeen. Folglidh mup fie aber aud),
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wenn fie ibverfeitd auf bie Beftreitung vevgichten will, den einge[n'en
Glaubigern Gelegenheit sur Stellung von Abtretungdbegehren im
Ginne ded Art, 260 SHRS geben. Denn gemdi diefen Artifel
befint jeder Glaubiger ein Nedyt auj Abtvetung berienigen' Nn=
fpriihe der Maffe, auf beven Geltendmadhung die Sefamtheit der
Glaubiger vergichtet Hat. Die Konfurdverwaltung barf daber and
vent eventuellen Anfprudy nidht anerfennen, ohne vovher feftzu-
ftellen, ob nidyt eingelne Glaubiger ihn gemap Avt. 260 Beft‘reiten
wollen. Ridtig ift allerdingd, daf dann jowohl bem pringipalen
al8 dem eventuellen Anfprecher Frift sur Klage gegen den Bei.f“tonar
angefeist werben, diefer aljo, um obzujiegen, zwei Progeffe flihren
mufl, Allein bies beweift nichtd fitr ven Standpuntt ver Refur:
ventin, Denn dad namlide Hatte aucy dbie Majfe tun miiffen,
wenn bie Konfurdverwaltung feldjt bie Anjpradhen bejtritten hatte,
und ber Seffionar fann nur verlangen, in die Rechtdjtellung bers
fet u werden, in der fich die Viajje befunben hitte, wentt f}e
jelbit bie abjutvetenden Anfpriiche verfolgt hatte. Jn Wirklichfeit
leugnet denn auch bdie Refurventin nicht, dbafg die Konfurdverwal:
tung, fofern jie iiberbaupt auf die eventuelle QInipraFI)e der %Eau
Tritih babe eintreten miljfen, verpflichtet gewefen T'ﬂ, dent Glau-
bigern die Wbtretung ver Nedyte der Maije angubtﬂet'en, f’onberfl
fie macht lediglich geltend, dafy leptered dedhalb unnbdtig fei, mgt[
die KRonfurdverwaltung die fragliche Anfprache ald blof eventuelle
einfach von dev Hand Hitte weijen fdnnen und follen. Diefe Auf-
faffung ijt aber nady bem Gejagten irvtiimlich.

Die angefoditene BVerfilgung ved Konfurdamted Lugern, durd)
bie die Gliubiger aufgeforbert wurben, alfillige Begehren um
Abtretung der Anjpriiche dev Maffe gegeniiber ber.‘lln’iprad)e der
Frau Tvitfey innert Frift einguveichen, entfpricht jomit durdhausd
bem Gefese.

Demnad) hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Die Befdpoerde wird abgewiefen.



