642 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs.

di fondamento. Innanzi tutto conviene osservare che la con-
testazione dell’obbligo di pagare le spese di esecuzione non
pud mai avvenire in via di opposizione.

L’obbligo di pagare le spese deriva dal diritto di esecu-
zione e non dal diritte materiaie e 'a relativa contestazione
deve aver luogo mediante ricorso all’Autorita di sorveglianza
e non in via di opposizione. E dunque affatto indifferente per
I'esito del ricorso che Gobbi abbia o non abbia dichiarato di
fare opposizione al precetto per cid che concerne le spese di
esecuzione. In quanto concerne I'obbligo di pagare le spese,
questa opposizione era senza valore.

Premessa questa osservazione, la situazione di diritto ¢ Ia
seguente,

Il pagamento del capitale delle due somme escusse aveva
avuto luogo direttamente nelle mani del creditore. In conse-
guenza I'Ufficio non era obbligato ed arigore non aveva nem-
meno il diritto di tenerne conto. Richiesto di continuare le
due esecuzioni, esso doveva continuarle ed il debitore non
poteva opporvisi che inoltrando istanza al giudice in annul-
lazione delle esecuzioni per avvenuto pagamento, in applica-
zione dell’art. 85. Va da s& che tale annullazione non
avrebbe potuto pronunciarsi clie per il capitale, ma non per
le spese, che non erano state pagate. Sino a tanto che
questa annullazione non era perd stata pronunciata, I'Ufficio
era in obbligo di dar seguito all’istanza del creditore. A
rigore esso avrebbe dovuto procedere al pignoramento anche
per i due capitali escussi, nonostante la presentazione di una
ricevata postale constatante il pagamento, poicheé 1'Ufficio
non aveva veste per riconoscere tale pagamento ed i suoi
effetti. Cio stante & evidente che Gobbi non ha motivo per
lagnarsi dell’Ufficio, il quale, che avrebbe potuto procedere
al pignoramento per I'importo delle somme escusse e delle
spese, si @ limitato a procedere per le spese, le quali erano
incontestabilmente dovute.

Quanto alla domanda in annullazione della multa di fr. 2,
la stessa @ irricevibile, il potere disciplinare entrando nella
competenza dell’Autoriti cantonale.
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La questione invece delle spese di cancelleria, che I'istanza
cantonale ha messe a carico del ricorrente, potrebbe per sé
stessa essere dubbia. Ma avuto riguardo al fatto che il ricor-
rente ha usato di affermazioni inveritiere per indurre in
errore I’Autoritd cantonale, il ricorso devesi respingere anche
su guesto punto.

La Camera Esecuzioni e Fallimenti
prenuncia :

Il ricorso & respinto.

96. @utfdeid vow 10. Dufi 1912 in Saden Jelffd & @ie.

Art 251 Abs. 3 SchKG: -Auf Abschlagsverteilungen, die ror der
Anmeldung seiney Forderung im Konkurse smttgefundf'n I.mbcn“, hat
ein Gldubiger nuch dann keinen Anspruch, wenn er die Verspdtung
der Konkurseingabe nicht rerschuldel hat.

A, A Deltfy & Gie. in Bafel batten jid) von der Firma
$Helfenberger & Gie. ebenda Warenlieferungen im Vetvage von
15,000 ¥r. machen lajjen, durch bdie eine ibuen an lepteve gu:
flehenve ;}otbcrxmg im IWege oer Kompenfation getilgt werden
jolite. Nadydem Helfenberger & Gle. in Konfurd geraten waren,
focdht bie Maffe diefe Trandaftion ald unzuldfiiges Qerfuyg@ge:
jbaft auf bem ProzeBroege an. Jpre Klage rm'u'be teilweife - ge:
jebiigt und die Anfechtungdbeflagten durd) Urteil ?eé Bunbdedge:
vichted vom 29. Mdary 1912 verpflichtet, der ’Jﬁa]ie- ben ’Betrag
von 11,850 Fr. 756 €18. in Waren oder bav gu eritatten. Mit
Gingabe vom 2. Mai 1912 an bad Konfurdamt %afe[=$tabt
melbeten daranf Jeltih & Gie. einen entjprechenden Betrag Ibr.er
fritheven Jorderung an Helfenberger & Cie. ald ’thﬂprad)e im
fonfurfe an, mit dem Begehren, dafiir nadh %eg[exd)ung oer
bundedgeridytlichen rteildjumme folloziert ju werden, u}1b mit vem
Beifiigen, dafy fie Anfprud) auf bie bei ver Berettétermlgt.en b=
fhlagaverteilung angewiefene Dividende evhBben. @xe'if QIB]&)lfxg@:
verteilung Batte im Degember 1911, nady der 3meltmvftan3ht¥)en
Gutheifung der Anfechtungdtlage durd) das Appellationdgeridyt
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Yajel-Stadt, aber wor deren Beurteilung durdy oad Bunves-
g_eri@t Jtattgefunden und es waven dabei den damald sugelajferten
Gldubigern fiinfter Slajje 121,29/ ifrer gorderungen audgeridy=
t§t morben. Dad Kontuvdamt antwortete am 15. Wiai, dai ed
bie Forderunyg unter der Bedingung baver Xabluig ver livteild:
jumue durch Jeltfh & Sie. in fitnfter Rlafje julajje. SHiemut
warert jedoch die lepteven nicht einverftanden, jondern beaniprucyten
mit Brief vom 25, Mai 1912 pad Hedyt, 1451 Jv. 30 G138, alg
Betvag der ihuen jutommenden UbjcdhlagBoivivende vou 121 .
mit ibrer Schuld an die Viafje u verredprten une nur pen Meft
bes Urteildbetraged bar ju beahlen. Das Nonturdamt feinev:
i‘eithé evtldvte mit Anhoort vom gleichen Tage, dag es ,gejtiipt
auf et 251 SHKG vie Teiluabme der Fivma Jeltjh & e,
an ver beveitd audgejdhittteten Abjehlagdverteilung u'id)t bewilligen
fopne” und auf der baren Bezahlung der wollen rteildfumme
beftebent e, i

B.. -— Uber diefert Bejcheld ved Konturdamtes bejchwerten fich
Seltfey & Gte. bei ver tantonaien Aufjichtdbehorne mit dem Wn-
trage; b_ieie wolle fie fitv bevedytigt ertldven, ,vom thre Schuly
an die Kenfurdmajje Helfenberger 1481 v 3D S8 in Abgug
gu brimgem und ju vervehnen”. Xur Begrindung bradyten ii(e
vor: Art, 201 SHRG jei im vorliegendenr Jalle nidyt amweno:
Par. venn er begiehe fidy uur auj ver|pdtete Gingaben, d. b. auf
foldye Avvderuugen, ote, obwobl jdhon vorher evijtent, ood) erft
nady Ablauf ver Eingabejrijt angenteldet worden jeien, nic)t va-
gegen auf Fovderungen, die erft nad) viefem ITermin umd evfolgter
ﬂ’bjd)l’agénertei[tmg entjtanven jeien. Vorliegend bandle e3 fidy aber
um  eine Forverung dev legteren Art. Denn ihre urfprimglichen
gorcerungdredite an Helfenberger & Gie. feien durdy vad anqefovd;:
tene Dedungsgeidift  zunidit getilgt worden. Beyor Dte(qegcn
i;l-f;f*éfi Gejehaft  gevidhtete Anfedytung ver K onturdmaije réct)té:
frafrig gutgeheien gewejen jei, babe ibnew vabev iiberhaupt teine
@}nrberuug mebr gugeftanden und Hatten fic Jolglich) audy feine
401:&)'? anmelvent tinnen. Wollte man den gegenteiligen Standpuntt
es Ronbfurdamtes {dhiigen, jo wirve die Konturdmajje ungeredyt-
;enti.gz bereichert. Demn nadh Avr. 291 CSHRY Dhabe die Kon-
arsmafie, wenn jie von ihrem Anfechtungdredyte Gedraud) made,
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bafiiv dem Anfechtungdgegner die Gegenleiftung zu evftatten. Habe
bie anfechtbave Redhtdhandlung in ver Tilgung einer Forderung
bed Wnfechtungsgegnerd anm den Gemeinfhuldmer beftanden, fo
mitffe fte ibm folglich die fonfurdmagige Dividende vergiiten, bdie
obhne bad anfechtbave Gejchaft auf die Forberung entfallen wdre.
Die urfpritnglidhe Forderung vevwandle fidh alfo durc) die Aus-
itbung ded Anfechtungdrechted in einem Unfpvudy auf bie fonfurd:
migige Dividende, der nidht gegen den Gemeinfdhulbner, fondern
gegen bie WMajfe gevichtet fei und bdaber unter allen Umftanbden
mit ver Schuld bed UAnfedhtungdgegnerd an lestere mijfe ver:
vechnet werben fonuen. Die gegenteilige Lojung wiirde in der
Prarid zu unbilligen Ergebuiffen fithren.

C. — Mit Entjdheid vom 25. Juni 1912 Hat die Fantonale
Aufficht3behdrde die Bejchwerde abgewiefen, im wefentlidhen aujd
folgenben Gviinten: Der Entfdeid dariiber, ob die Refurrenten
eine ihnen allfallig zufommenve AbjdhlagBdividende mit ihrer Ur:
teildfchuld vevvechnen fdnnen, ftebe nicht den uffichtabehiroen,
fondern dem Wichter ju. Dagegen fei bdie Wuffichtdbehdrdbe zum
Gntjcheive variiber Fompetent, ob den Refurventen Hberhoupt ein
Unfprud) auf BVornabme einer Ubjdlagdverteilung zu ihren
Guniten gujtebe. Died fei u verneinen. Denn wennw Wvt. 201
SHRG die verfpiteten Eingaben von der Teilnahme an den vors
audgegangenen Abjchlagdverteilungen audfhliege, jo liege dev
Grund bdafiir darin, dai mit der BVormabme einer foldhen BVertei-
lung vagd Konfurdverfahren partiell abgefchloffen fei und evledigte
Handlungen nicht wiederholt werben biteften. Jm iibrigen fei o8
aud) unvichtig, dag die Refurrentin ihre Forderung erft nachy G-
lag ded bunbedgeridhtlichen Urteild bHatte anmelben Idunen. Denn
biefelbe jei durdy bad anfechtbare Gefchdft nidht definitiv gerilgt
wordent, fondern Bdatte ald Dbedingte weiterbejtanden, Dedingt da-
purch ndamlich, bdaf die KRonfurdmajfe bdie Unfechtung geltend
madje. Die Refurrenten Hhatten daher fehr wohl fofort nacd) Ab-
gabe dev Unfechtungderflivung durdy die Konfurdverwaltung ihre
Fovberung eventuell, b, b. flir den Fall ber Gutheipung ber An-
fechtungdtlage anmelden fonnen; bann bitten fle mit ihrer An-
melbung  gugelajjen werben mitjffen und die Abjchlagsdividende
wire zu ihren Gunften 53 nach Crledigung bved Anfedhtungs-
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progefjed deponiert worben. Die Behauptung, daf ihr Anfprud
fih gegen die Majfe und nicht gegen den Gemeinfhuloner ridhte,
ftebe im Wiberfpruch zu Avt, 291 SHRE. Denn nady bdiefem
beftehe die Folge ver Anfechtung darin, daf bie burdy dad ange-
fochtene Gefdhaft getilgte gorberung wieder auflebe. Diefe Forde-
rung fei aber eine foldje gegen ven Gemeinfchuloner gewejen und
folglich Eonme auch die wieder in Krajt getretene Forderung nur
eine Konfurd- und nicht eine WMajjaforderung fein. Buzugeben
fei allerding3, baf ausd viefer Regelung Havten entftehen Eonnten,
indem 8 die Ronfurdvermaltung unter Winftinden in ber Hand
babe, mit der Unfedytunggerflirung guguwarten, bid bie jamtlidyen
Attiven oder bodh der grdpere Teil verfelben wermwertet und ver:
teilt feien. WAllein bdied treffe biev ‘nicht su, da ja feftftehenver-
mafen bdie fiveitige Abjchlagaverteilung erjt nad) bem gweitinftanz-
lihen Urteil im Anfechtungaprogefje, alfo lange nac) Abgabe ver
Unfechtungdertlarung erfolgt fei. G3 braudge daber audy nicht
unterfudyt 3u werden, ob nidht in beravtigen Ausnabhmefillen ausd
Billigteitdermigungen von ver gefeslichen JRegel abgewichen wer-
Den Ddiixfte.

D. — Gegen diefen Entjcheid vichtet fid) der worliegende Re:
furd, mit dem bie Nefurventen ihre fritheren Antrige und BVor:
ubringe ernemern.

Die Schulvbetreibungd- und Konfurdtammer 3iebt
in Grwagung:

1. — Die Frage, welden nbaltes vie Unjpritche jeien, bdie
ben Refurventen infolge der Gutheigung ver Anfechtungstiage,
al8 Aquivalent der Critattung ved burd) die anfechtbare Rehts:
handlung Empfangenen an vie Majje im Konfurfe ujtehen, ijt
einte foldje de3 ateriellen Unfechtungdredyted und daher burdy
ben Nidyter und nicht durdy die Aufjicytabehdrden u entjdeiven.
Sadje der leteren fann ed nur jein, 3 priifen, ob die Nefur-
venten bevechtigt feien, fiir die von ihnen nadyiviglidy angemeldete
und von der Konfurdverwaitung grunvjiglich zugelajfene Fov=
berung an ver friiber erfolgten AbjcylagBverteilung teilzunehmen
und die Yeiftung einer entfprechenden Abjchlagddividendve an jie gu
verfangen.

2. — Died ift in Wbereinftimmung mit ver fantonalen Auf=
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fihtdbehdrve gu verneinen. Denn Urt. 261 AUb. 3 SHRSG
ftatuiert dben Ausjcdhluf nadytrdglicher Anmeloungen von den frit:
heven AbjchlagSverteilungen nicht nur unter befonderen BVoraus:
fepungen, jonbern beftimmt allgemein und abjolut, dag ver Gléu:
biger ,auf Abjchlagdverteilungen, bdie vor feiner nmeldung
jtattgejunben haben, feinen Anjpruch habe”. Gr bezieht fich alfo
nidyt etma, wie die Refurventen behaupten, nur auf die fhuldhaft
verfpiteten Anmeldungen, fondern auj alle Anmeldbungen, die erjt
nady Beginn der Ubjchlagdverteilung eingeveicht worben find. Auf
bie Griinde, aud benen {ich die Anmelbung verzdgert hat, Fommt
nicdhtd an. Aud) dann, wenn danad) die BVerfpdtung an “fich ent:
fdyuldbar wire, bleibt der Glaubiger von ber Teilnabhme an der
Abjchlagdverteilung audgejdhloffenn und fanun er fo wenig wie bei
ber Berfiumung anbever betveibungdgefeplicher Frijten Reftitution
gegen die Folgen der Verfpatung verlangen. Diefe Regelung be-
rubt auf gwingenben praftijchen Erwigungen. Denn in fehr vielen
Fallen wire die Konturdverwaltung gar nidht mebr in der Lage,
verartige nachtragliche Abjchlagddividenden audzurichten, jei e3 daf
gav feine Wittel mehv dagu vorhanden find, fei e3 baf vie vor:
bandenen nidht ausdreichen; fie mitfte alfo, um bie nadhiviglichen
Anmeloungen an den fritheren AbjdhlagBverteilungen teilnehmen
su laffen, biefe wieder viidgangig madhen unb Dereitd an bie
librigen Glaubiger ausdbeablte Betrige wieder cinfordern, eine
ifung, die ficdh aud praftifdhen wie ausd juriptijhen Griinden ver-
bietet. Bon bdiefer Auffajjung bed Wvt. 2561 auBgehend beftimmt
venn aud) nunmebhr Avt. 82 KB, dag vor Bornahme von Ab-
jhlagBverteilungen eine proviforijde Berteilunglijte aufzujtellen
und unter Witteilung an die Glaubiger wibrend ehn Tagen
beim Ronfurdamte aufjulegen fei, in der Meinung, daf wenn
dagegen nicht innevt Frift Bejcpwerde erhoben werde, die Lijte in
Redytdtrajt erwade.

3. — Jm itbrigen fdnnte bden Refurrenten ein Anfprud) auf
vie Abjchlagddividende audy dann nicht jugeftanden werben, wenn
man ben Wet. 201 ALY, 3 im Sinne ihrer Auslegung nur auf
bie fehuldbaft verjpateten Anmeldungen begiehen wollte. Denn mit
ver Bovinftany ift davon audzugehen, dbag fie ihre Forderung fehr
wobl, fdon nadhdem ver Progel gegen fie angehoben wav, aljo
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nod) vor dev Abjchlagverteilung hitten anmelden Ednren, die BVer-
fpatung ber Anmelbung ihnen jomit jum Berfdhulden geveicht.
Allerbingd BHatten fie bie WUnmeloung dann nur ald eventuelle,
fiir den Fall der Gutheipung ver Anfechtungdtlage einreichen
Eonnen; allein audy al3 foldje hatte fie bei der Abfchlagdverteifung
bericHfichtigt yoerden und bdie bdavauj vechnungsmdpig entfallende
Dividende veferviert werben mitfjen, wm dann je nacy dbem Aus-
gang de3 Anfechtungdprogefjes an fie entrichtet su werden. Su-
bem darf allgemein gefagt werden, daf, wer, um feinen Borteil
g wabren, mit feinem Schuldner ein vom Gefep verpdnted G-
jehift abichliept, e3 fidh felbft zuzufchreiben BHat, wenn ibm nach-
her davaud nady andever Ridhtung Schaden erwiadhit.
Demnach at die Schuldbbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:

Dev Refurd wird abgewiefen.

97. Euffdeld vom 17, Infi 1912 in Saden Vatsman.

Art. 151 u. 153 Abs. 2 SchKG : Der nicht als Schuldner betriebene
Eigentiimer der Pfandsache ist, auch wenn das Pfand von einem
Unberechtigten bestellt worden ist, als Dritteigentimer im Sinne des
Geselzes zu behandeln. — Art. 183 SchK@G: Der Dritteigentiimer dev
Pfandsache hat, wenn er die Existenz oder die Fdlligkeit der For-
derung oder die Existenz des Pfandrechies des betreihenden Glaubi-
gers besireiten will, dies durch Rechtsvorschlag und nicht im Wider-
spruchsverfahren zu tun.

A, — Mit Sablungdbefehl N, 1947 leitete A, Schmibdli, Notar
in Woblen, gegen Frau Rofa Haberli-Campidhe in Bafel Betvei-
bung auf Pfandbverwertung ein. A3 Pfandgegenjtand ift im Jabh-
lung3befehl ein Schulvbrief fitr 3600 Fr. gegen Otto Fliiciger-
Matter in Gopau (Biridh) und ald Dritteigentiimer ved Panded
ber Refurvent Karl Baumann angegeben. Diefer behauptet, daf
ber Schulbbrief . 3. zu Gunften der Fivma Haberli & Cie. er-
tichtet worden fei, weldie thm im Wpril 1909 ben Schuldbrief zu
Cigentum fibeclafjen habe. Dev Proturift ber Firma Haberli & Cie.
babe jpater unter bem Borwande, er fenne einen Kaufer fiiv den
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Titel, ber Refurventen beftimmt, ihm bden DBrief anzuvertvauen
und bdiefen dann bei Notar SHmidE in Wohlen angeblich faufte
pfandlich Bintevlegt. Dad Betveibungdamt Woblen ftellte gemdaf
Art, 153 Abj. 2 SHRG dem Refurrenten ald Dritteigentiimer
bed Pfanbed eine Ausdfertigung bed Bablungsbefehled zu. Der
Refurvent erbob Redhtdvorjhlag, worauf dad Betreibungdamt ihm
eine gefntdgige Frift sur Geliendmadhung feined Anfprudyed auf
vem LWege ber Vintifation anfete, mit ber Androhung, daf bdie
Unteclajjung der Klage innert ber gefepten Frift ald Verzidht
auf ben Anfprudy aufgefaht und die Betveibung ihren Fortgang
nefmen wiirde.

B. — $Hieviiber bejchwerte jich dev Refurvent beim Gerichtd-
prifivium Bremgarten ald unterer Wuffichtdbehdrve, mit dem Be-
gebren, e3 fei bie Werfligung bded Betveibungdamted aufzubeben,
eventuell e3 fei diefe Berfiigung dahin abjudndern, daf dem an-
geblichen Faujtpfandglaubiger Schnidli die Kldgerrolle ugeteilt
werde. Sur Begrimdung madhte der NRefurvent geltend, bie Ju-
jtellung ded Bablungdbefehled an ben Dritteigentitmer ved Pfanded
fei Feine bloge Ordnungdvoridrift, jonbernt 3 fei der Dritteigen:
tiimer befugt, Rechtdvorichlag au echeben. Jedenfalld fei die Ber-
Higung bded Betveibungdamted infofern unvidhtig, ald dbie Klagefrift
bem Refurrenten angefegt werde, jtatt dem Gliubiger. Die Be-
jhwerde wurde in der Hauptjache abgewiejen, aber dad Eventuals
begebren gefchitist.

C. — Diefen Entjcheid zogen jowohl Notar Schmidli ald der
Refurvent an bie obeve fantonale Auffichtdbehdrbe weiter. Der
erfte beantvagte LWiedevherftellung der uvipriinglichen Verfligung
be3 Betreibungdamted, der zweite Gutheifung feiner Bejdhroerde
in vollem Umfang. Die obeve fantonale Jnftang erflivte die Be:
fdywerbe be8 Schmidli begriindet und wied diejenige ved Refur-
renten ab. Sie fithrt au3, e3 fei burd) die buntedgerichtliche Praris
langjt entjdhieden, dap dem Dritteigentiimer bed Pfanbed durdy
bie Buftellung einer Audfertigung bded Sahlungdbefehld lediglich
bie MDglichleit verjchafft werbe, feine Nedhte ald Planbeigentimer
su wahren. Gv BHabe aber Ffeinedwegd ald Betviebener zu gelten
und ed ftehe ihn deshalb bad Recht nidht zu, Redhtdvoridhlag 3u
evheben. Fiiv bdie weitere Frage, weldher Pavtei Klagefrift angu-



