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nodh vor der UbjchlagBvertetlung Hatten anmelden Ednnen, die Ber-
fpitung der Anmeldbung ihnen fomit jum Berfdhulden geveicht.
WAllerbingd Bhatten fie bie nmeloung dann nuv ald eventuelle,
fiir den Fall der Gutheifung ver Anfechtungdtlage einveichen
Eonnen; allein aud) al3 foldje hatte fie bei der Abfchlagdverteilung
bevitcHfichtigt werden und bdie bdavauj vechnungsmdpig entfallende
Dividenve veferviert werben mitffen, wm dann je nady dem Aus-
gang ded AnfechtungByprozeffed an fle entrichtet su werden. Bu-
bem darf allgemein gefagt werden, bdaf, wer, um feinen Bovteil
gu wabren, mit feinem Shuldbmer ein vom Gefeh verpdnted Ge-
fehaft abichlieft, ed fid) felbft zuzujchreiben BHat, wenn ihm nadh-
ber daraud nad) anbever Ridhtung Scdaden erwdchit.
Demnad) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

97. @ntfdieid vom 17. Jufi 1912 in Saden Vaumann.

Art. 151 u. 183 Abs. 2 SchKG : Der nicht als Schuldner betriebene
Eigentiimer der Pfandsache ist, auch wenn das Pfamd von einem
Unberechtigten bestellt worden ist, als Dritteigentimer im Sinne des
Geselzes zu behandeln, — Art. 153 SchKG: Der Dritteigentiimer der
Pfandsache hat, wenn er die Existenz oder die Fdlligkeit der For-
derung oder die Existenz des Pfandrechles des betreibenden Gldubi-
gers bestreiten will, dies durch Rechtsvorschlag und nicht im Wider-
spruchsverfahven zu tun.

A. — it 3ablungBbefehl Ne. 1947 leitete A. Schmidli, Notar
in Woblen, gegen Frau Rofa Haberli-Campiche in Bafel Betrei-
bung auf Piandverwertung ein. A3 Pfanbgegenftand ift im Sabh-
Iung8bejeh! ein Sculdbrief fitr 3600 Fr. gegen Otto Flidiger-
Matter in Gopau (Birich) und ald Dritteigentiimer ved Planded
ber Mefurvent Karl Baumann angegeben. Diefer behauptet, daf
bev Schulbbrief . 3. ju SGunften ver Fivma Haberli & Cie. er-
ridhtet worben fei, weldye thm im Upril 1909 den Scduldbrief zu
Cigentum fiberlaffen habe, Der Proturift der Firma Haberlt & Cie.
habe jpitev unter dem Borwanve, ev fenne einen Kaufer fiiv den
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Titel, ben Refurvenien beftimmt, ihm bden DBrief anzuvertvauen
und bdiefen dann bei Notar SHmidbli in Wohlen angeblich faufts
pfandlidy BGinterlegt. Dad Betrveibung3amt Loblen {tellte gemdip
Art, 153 Abf. 2 SHKS bdem NRefurventen ald Dritteigentiimer
bed Pfonded eine Audfertigung ded BablungBbefebled zu. Der
Refurvent erhob RNedhtdvorfdilag, wovauf dbad Betreibungdamt ihm
eine zehntdgige Frift jur Geliendmadhung feined Anfpruched auf
bem Wege dev Bintifation anfeste, mit dber Androhung, daf bie
Unterlafjung der Klage innert ber gefepten Frift ald BVerzicht
auf dent Unfpruch anfgefaht und bdie Betveibung ifren Fortgang
nefmen wiivde. :

B. — ieritber bejchoerte jich bder Refurvent beim Gerichts-
prafibium Bremgarten ald untever WAuffichtdbehdrde, mit dem Be-
gebren, e3 fei bie BVerfiigung ded Betreibungdamted aufaubeben,
eventuefl e8 fei diefe Verfiigung dahin abzuindern, dbaf dem an-
geblichen Fauftpfandglaubiger Schmidli die Kldgevrolle zugeteilt
werde. Sur Begriindung madhte der NRefurrvent geltend, bdie Bu-
ftellung ded Bablung3befehled an ven Dritteigentitmer bed Pianves
fei feine bloge Ordbnungdvorjdyrift, jonbern e fei der Dritteigen:
tiimer befugt, Redhtdvoridhlag su erheben. Jedenfalld fei die BVer-
higung bed3 Betreibungdamted infofern unrichtig, ald die Klagefrift
bem Refurrenten angefegt werde, jtatt dem Gliubiger. Die Be-
{dhwerde wurde in der Hauptjache abgewiejen, aber dad Eventuals
begehren gejchiipt.

C. — Diefen Entfcheid zogen fowohl Notar Schmidli al3 der
Refuvvent an die obere fantonale Auffichtdbehdrde weiter. Dev
erfte beantragte LWiederherftellung ber uvipriinglichen Verfiigung
be3 Betreibungdamted, dev zweite Gutheifung feiner Bejdhroerde
in vollem Umfang. Die obere fantonale Jnftang erflivte die Be-
fdwerde bed Schmidli begriindet und wied biejenige ved NRefur:
renten ab. Sie fithrt aud, e3 fei burch die bunbedgevidhtliche Praxia
langjt entjchieben, dag dem Dritteigentiimer bed Pfanbed burdy
bie Suftellung einer Audfertigung bed SBabhlungsbefehld lediglich
bie Mbglichteit verjchafft werde, feine Redhte ald Planbeigentiimer
3u wabren. v BHabe aber feinedwegd ald Betviebener ju gelten
und e ftebe ihm dedhalb bad Recht nidht zu, Redhtdvorjdhlag zu
erbeben. Fiiv bie weitere Frage, weldher Pavtei Klagefrift anzu-
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feben fei, fei entjcheidend, baf ber. Sdyulbbrief fich im Gewabrfam
bed Sdminli befinbe, - _
D. — Gegen den Entjdeid der oberen fantonalen Auffidsta-
bebdrde Hat Baumann innert Frift und unter Crneuerung feiner
Begebren an bas Bunbdedgericht vefurriert,

Die @c[)ulbbetreibungﬁz und Konfurdfammer siebt
in Crwigung:
1. — Fraglich exfdieint sundchft, ob man ea fiberhaupt mit einem
Drittpfand im Sinne vort Art. 151 unp 153 Ab. 2 SHRG

Cigentum evworben. Doa Sefets erwibnt aber nur biefe beiden
Falle auddriidlich. Pfand ift in casu bdie burch den Schulbbrief,
ber auf ven Namen ez Refurrenten lautet, veprifentierte Forbes
rung. Dev Refurrent behauptet, diefe Forderung ftehe ihm jept
nodh 3u und zwar unbefdywert mit dem vom betreibenven Glaubiger
beanfprudyten Pianve, da biefed von einem Unberedjtigten begriinpet
worben fei. Trokvem fih alfo ber vorliegende Fall nicht genau
mit dem Wortlaut be3 Gefeses pectt, bat bag Betreibungdamt
mit Redht den Nvt. 153 gur Anwendung gebradyt. Das Gejeg
fiebt diefen Fall nyr bedhalb nidht vor, weil er novmaler Weife
audgefhloflen ift. Wird paa Plandobjeft nicht geftoblen ober
unterfchlagen, fo ift er Beftand einea Plaubrechted an einer fremben
Sade im Moment der Betveibung nur auf die im Sejes er-
wiknten jwei Arten denthar, Dad Gefel pat alfo ben worliegenven
Fall nicht abfichtlich audgejdhlofien. Und e3 fprechen denn audy bie
nimliden inneven Grimpe bafiiv, dag der Drittanfpredher ves
Pfanded Bier von per Betreibung  Kenntnia echalte, wie in den
anbern Fillen,

2. — Sn ver Sadje felbjt ift mit der Borinjtany 3u fagen,
bag nadh der bisherigen Prariz bes Bunbedgerichtd der - britte
Prandeigentitmer nidht al3 Betriebener gilt und baber nicht Redyt3-
vor{hlag erbeben, fonvern nuy im Biverfpruddverfahren feine
Rechte wakren fann (vergl. BEGB 23 II Nr. 250, Gep.-Audg. 1
RNe. 8, 3N, 13, 9 R A4%). Die Situation Bat fidh aber

" * Ges-Ausg. 2415, 159 f£,2618S. 161 ., 32 1S, 84.
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Jntraftiveten bed 3GV wenigitend fitr bdie @rgnb:
:t;t:?t bb:ftt“\seifb ufng wefentlidh ber&nbe'rt. Art. 8'31 3(5523 Befttmx;tt,
baf bei bder @runbpfanbberic[)retl"mng bie @unbtgung b::-
Forderung durch ben Gliubiger ‘gegenuﬁer bem '@tgentutyer r
Plandjadie, der nicht Schuloner lff., erft "batm wirffam 27;1}é ;Zeb i
fie gegenitber Schuldner und Cngegtt'tm ev erfo[g'e. 1[3 o
éi[t bie Forderung gegeniiber dem @rltt'etgentumer nidt a f% g
und fann fie jomit aud) nicht in Betreibung gefepst merber;. tZQ
ift nun eine Ginveve, die nicht gegen den Beftand bed iBfan' l;:ed) 5‘
gelit, fondern gegen dba3 Redyt, b};g%gi?%rung au@fc;%m@ E)Betgi ;:{gegt
tend su madhen (Act, iff. ;
g;gebg:etﬁrittiigmtﬁﬁer unter Berufung auf IGB 8b31['be;' %:;:
fteigerung feined Grundftiids zu @unfte‘n bed iBtc;n gliu ;egetm,
fo madht er nidht ein feIB[t&nbigeé,' bem in %etre't ungt ge[tg X
PBfanbredht entgegenftehended dingliched oder %eftsred}' geﬁ e:é
jonbern ev beftveitet bie Falligleit ber.%orbfrung, wie dag be
Sdyuloner audy tun fann. Der Streit daviber Hat etnenio%ang
anbdern Ghavafter al3 dad QBiberfprn'ld)s%berfal)rgn ‘,‘“d? ?Irt. e -—r
109 SHRG, auf bdad die Praxid den SD'rtttetgen'tumer wtb[)tte
vermied. Hier banbelt e3 fidh um einen @trett. um die gepfan etf
oder im iiéfanbnexué befindliche Sadye, ber bie %eftfte[lugg m ;t_
teviefler, dem Pfanbredht entgegenftell)enber. Redyte begwedt.
Ledhalb allein rechifectigt iy benn'audy it QBtberfprud)BberfaE)ri:
bie verfdyiedene Berteilung der Pavteirolen je nad) vem SGewabrfa
e. . .
an??it[) 69;:? 8456 3GB Beitimmt. fich beim Schuldbbrief bie @ftti[x;
lung ded Dritteigentitmerd der S{%ranbigcbe nacb. Dent %orid)r;eim
liber bie Grumdpfandveridyreibung. Sllrt‘lfe[ 831 ijt aljo aéx;% el
Sdulobrief amvendbar. Und ed gibt ?,(Bi.' 2 von Art. 10 e
Cigentiimer - ber  Plandjache {oga‘r famt[{d;e (&mrebgn, [te oy
Sdyuloner felbjt guftehen. Der Dritteigentiimer fann ftd;ba jo >
nuv auf bdie Nichtfalligleit der Forderung ”Berufen, fm_t ernb ?[,e
bie Ginreden evheben, daf bie Forberung dberhaupt nicht 'efueim,
ourd) Tilgung ober jonfhwie untergfgan_gen, aflfedgtbar Iet iebﬂ;
Uiber diefe Ginveden muf felbftoerftandlidy - gericytlich eand; e
fein, bevor bad Drittpfand bermertef wird. %u_n fann%ater.b‘m
Wiberfprudydverfabren nad) Art. 155 SHRS in der- Betveibung
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auf Pfandverwertung evft eingeleitet werden, nadhbem der Glau-
biger bad Bevwertungsbegehren geftellt Bat. Hievausd evgibt fich
vollend3, bafs dem Dritteigentiimer ded Grunbdpfanbved im betveibung3-
rechtlichen Borverfalren bdiefelbe Rechtaftelung gufommen mug,
wie dem Betriebenen Schuloner felber. M. a. W. : die Bujtellung
bed Bahlungsbefehld muf audy fiir ven Dritteigentiimer die Be-
beutung Baben, bag er Redtdvorfdlag erheben und fidh
bamit ber Jnanfprudynabme feiner Biegenjchaft widerfesen fann,
folange ber Detreibenbe Gliubiger nicht vom Richter die Aufhebung
bed Redhtdvorfdhlaged evwirft hat, wie denn audy ber Glaubiger,
beffen Forberung einveveweife beftritten wird, diefen  Ginveden
gegenitber ftetd Flagend aufutveten hat.

€3 fragt fih weiter, ob der Dritteigentiimer nur dann Redyts-
vorjhlag erbeben fonne, wenn er fich auf YGB 831 over 845
beruft, wikrend vad Wiberfpruddverfahren Plag zu greifen hitte,
wennt ev ben Beftand bed Pfandredyted bejtreitet. Gine folche
gweifpurige Behandlung wirve nur dann annehmbar, wenn fie fich
aud innern Griinden aufdpringen wiire. Dasd trifft nicht gu. Wuch
bie Beftreitung bed Pfanvredyted muf gu einem Recyt3ftreite fithren,
wikrend defjen Dauer die Betveibung eingujtellen ift. Und wenn
ber Schuldner dadurdh, baf er feinerfeitd vas Pfandbrecht beftreitet,
ben Glaubiger jur Klage gwingen fann, ift nidyt eingufeben, wes-
balb, wenn jene Ginrede vom Tritteigentiimer erhoben wird,
bev Glaubiger fid) nicht aud) in ver Klagerrolle follte wehren
milfien, wie ev 3 gegen bdie Ginveden bed Dritteigentiimerd aus
3GB 831 und 845 zu tun hat. Daf e3 aber vom praftifdhen
Standpunft aud weit vorzuziehen ift, jamtlihe Ginveden in das
Borverfabhren eingujdliegen und in viefem BVerfahren su erledigen,
bevarf nad) bem Gefagten feiner Cudrterung. Gndlidy bdte bdie
gegenteilige 8dfung den Nadjteil, dafy der Dritteigentiimer im Jlecht3=
vorfchlag die Grinde angeben miifte, aud denen er jich dber Jn-
anfprudnabme feiner Liegenjdhaft wiverfest. ©r wirve badurd)
gegenitber dem Sdhuldner in ungevechtfertigter Weife hintangefept.

3. — Der Anmwendbung diefer Grunvfase auf vie Fauftpfands
betreibung fteben materiellvechtliche Grimve nidht entgegen und
aud) feine wingenden Griinde aus dem Betreibungdredit. Dad
3G beftimmt fiber bie Ginreven, die dem Drittpfandeigentiimer
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aufteben, beim Fauftpfand unb bei der Forberungdverpfindung
nidhtd. €3 liegt daker nabe, die Bejtimmungen ﬁbeg be'n Sdhulb=
brief analog jur Unwendung zu bringen. Und es'3 ift in ber. Tat
nidht erfindlich, wedhalb dev Dritteigentiimer die ihm vort einge:
riumten Rechte nicht auch Hier Haben jollte. Er fann nidht nur
pen Beftand ded Pfanbrechted beftreiten, jondern aug[) den Beftand
ber Forberung; denn ohne die Forberung Beftef)t. ja baé'iBfaxxb:
red)t nicdht, dba ed nur afgefjorifch ift. 3Jft aber die matett'eﬂred)h
lihe Stellung ded Dritteigentiimerd beim Fauftpfand feine ver-
jchievene von devjenigen beim Grunbdpfand, fo muf er fonfjequenter-
weife audy evefutiondrechtlich gleich behandelt werben. '
Sn den jitierten fritheren Entjdyeiden Bat ?aé SBunbeége:rt'd;t
filr bie gegenteilige Auffafjung ausd dem %etretbungﬁgeieb einige
Avgumente Hergeleitet, Diefe Wvgumente bermbgen inbeflen am
Gefagten nidhtd zu dndern: jie find mehr &uf';erl'td)er"%atur ynb
geben auf bie jivilvechtliche Stellung bed Dritteigentiimerd nicht
eit. Ginmal wurbe bdavauf hingewiefen, daf die Bujtellung bed
Bablungdbefehld an den Dritteigentitmer laut Sl[rt.' 153 %Ibf'. 2
nidyt unter allen Umijtanven ftattzufinven habe, ndmlich dann nidyt,
wenn fein Wobnort nidyt befannt fei. Dem ift entgegengz}f)alten,
baf in biefem Falle eine Sujtellung eben nicht méghc[). ift und
bag Art. 139 in gleicher Weife die Suftellung ber @tetgerqu@:
angeige an ben Glaubiger und den Schuloner vom Beftand eined
befannten Wohnfited ablingig madt. Sodann wurde auf .ben
Nugbrud ; , Ausfertigung” ded Babhlungdbefehld  (exemplaire,
esemplare) abgeftellt, beffen fich Avt. 153 fiir die Buftellung an
den Dritteigentiimer bedient. Daraud ergebe fich, dag man e3 hier
mit einer Blogen Nebenvortehr zu tun Habe. :‘Dieieé. Avgument
gebt fehl. Wenn dad Gefep eine formelle ,Unsdfertigung” bﬁes
Bahlungsbefebld verlangt, wie fie auch Dder 6&)1}1@& evhalt
(vergl. Art. T0) und fidh nicht mit einer blofen Witteilung von
ber Anbebung ber Betveibung begniigt, jo bentet dajd "ge'rabe
vavauf Hin, dap and ver Dritteigentitmer fich innert ber gehntdgigen
Feift itber die in Betveibung gefebste Forderung au_Bgufp:ced)en Babe
unb bevechtigt jei, durch Rechidvorjdhlag einen richterlichen (?nt:
fdheid dtber feine Ginveden Perbeizufithren, bevor bder @I&ufnge.r
ba3 Berwertungdbegehren jtellen famm. Su Unredht gelen bie
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fritheren Entjheivungen von ber Auffaifung aus, bdaf, wenn ber
Dritteigentiimer ved Pfandes gum RedytBvorfhlag bevedhtigt fei,
e aud) in allen anderen Begiehungen al3 Betriebener gelten
miiffe. Dag ift Feine notwenbdige Konjequeny ver Sulafjung jum
Redtdvorjhlag. Nur das betreibungdreditliche Borverfal-
ven, bad bdie Feftitellung ver BVolftrectbarkeit der orderung be-
gwedt, foll fih) auf dem Dritteigentiimer auBbebnen. $Hat diefe
Seftitellung auch ihm  gegeniiber ftattgefunden, fo Befteht feine
Rotwenbigleit, den Dritteigentiimer auch fernerhin al8 eigentlidhes
Gubfeft bder Betreibung u Hehandeln, Seine Rechte erjcheinen
purch Art. 139, wonad) ibm — wie dem Glaudiger und bem
Schuloner — eine befondere Steigerungdanzeige uzujtellen ift,
binlinglihy gewahrt. Envlich vourbde guv Begriindbung ber bidherigen
Prarid gefagt, daf ber Dritteigentiimer in den Beftimmungen
liber bie Pfanvbetreibung nivgendd al3 Sdyulbner ober Betviebener
- begeidynet ober biefen gleichgeftellt werde und bf in Art. 152,
153 und 155 vorbebaltlod auf bie allgemeinen Beftimmungen
iber Bablungsbefehl, Redyidvoridilag und Widerfpruchsverfabren
vevwiefen werbe. Rictig ift, dap ver Dritteigentiimer im Gefep
nirgendd audbriidlidh ald jum Rechtdvorichlag berechtigter Betrie-

Bener gefenngeichnet ift. Das ift bavauf guriicfiufibren, vaf vas

Sefes die Redhtdftellung des Dritteigentiimerd ded Pfanves fiber-
Yaupt nicht fharf genug in3 Auge gefagt undb bdag von ihm gur
BWahrung feiner Redhte eingufchlagende Berfahren unvolljtinbig
gevegelt hat. Auch bdie BVerweifung bes Dritteigentiimerd auf das
LiberfpruchBverfahren ergibt fid) durdhaud nicht veutlich aus dem
Gefess und tut jogar dem Wortlaut der Art. 106—109 bes Se-
febed einige Gewalt an. Hanbdelt €3 fih dody bei den Ginreden
be# Dritteigentiimerd in bder Regel nicht um einen Cigentuma-
anfprud, wie er nach Art. 106 Borausfegung der Ginleitung
bed LWiverfpruchBverfahrens ift, fonvern um Ginveven gegen Ddie
Forberung, gefdweige denn um einen Anjpruch, ben bder
Sdyulbner nach) Art. 107 beftreiten Fonnte. &3 gibt Ddabei gar
feinen Streit jwifhen dem Dritteigentiimer ves Pfanded und dem
Sdyulbner, fondern nur wifhen dem Dritteigentitmer und bem
betreibenden Pfandgliubiger. Ausjdhlaggebend aber ift, dag bdie
bidherige Praris der mateviellr edtliden Gtellung ved Dritt-
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eigentiumerd unter der Derejdhaft ded 3EB go@eu_bé nidht mehr
gevedht wird und proftijy duvchoud nicht befriedigt.

EDetimadf; bat bie Schuldbetreibungs: und Konfurdfammer

erfannt:

Der Nefurd wivd begritndet ecflavt. Demgemdy wird der ange-
fodhtene Entjdeid ber Bovinftang aufgehoben und bad Betreibungs-
amt Wolhlen angewiefen, ben vom Nefurrenten erhobenen Redhts-
vorjdylag al8 folchen zu Bebanbveln.

98. Arrét du 20 juillet 1912 dans lo couse Blane.

Art. 106 al. 1 LP: Cest & l'office ou & celui qui conteste une
revendication d’objets saisis qu’il incombe dq prouver que le
tiers revendiquant a connu la saisie plus de dix jours avant la

revendication.

A. — A la requéte du Comptoir d’Escompte de Genéve
et en vertu de commandement de payer du 15 janvier 1912,
demeuré sans opposition, l'office des poursuites de Genéve a
procédé le 9 février 1912 au domicile du débiteur G. Blanc
4 la saisie de divers objets mobiliers. Le procés-verbal de
saisie ne mentionne pas en présence de quelle personne la
saisie a été opérée. Le 19 juin le Comptoir d’Escompte a
requis ’enlévement des meubles saisis, lequel a été effectué
le 6 juillet. .

En date du 2 juillet, dame Blanc a revendiqué, comme
étant sa propriété, les meubles saisis; elle afﬁrme.n’avmr eu
connaissance de la saisie que le 24 juin, soit moins de dix
jours avant la revendication. _

L'office ayant écarté la revendication comme tardive, dame
- Blanc a recouru & l'autorité cantonale de surveillance. Celle-
ci a écarté le recours, en admettant que dame Blanc a eu
connaissance de la saisie antérieurement au 24 juin; elle en
voit la preuve dans les déclarations de I'office qui affirme que,
lors de la saisie du 9 février comme lors de nombreuses sai-
sies antérieures, 'huissier a rencontré dame Blanc, que celle-



