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B. — L’autorité cantonale de surveillance a écarté le re-
cours de Bouchardy. Elle a envisagé que le débiteur a un
salaire de 140 fr., y compris les bonnes-mains qu’il peut
recevoir, et qu'il doit subvenir & I'entretien de trois per-
sonnes, soit sa femme, un des enfants de celle-ci et lui-méme.
C’est contre cette décision que Bouchardy a recouru réguliére-
ment et en temps utile au Tribunal fédéral.

Statuant sur ces faits et considérant en droit .

1. — L’instance cantonale a fixé a la somme de 140 fr.
le montant indispensable au débiteur pour subvenir & I'exis-
tence de sa famille. Le Tribunal fédéral est lié par cette
constatation qui ne repose pas sur une appréciation illégale
des circonstances de la cause et des piéces déposées au dos-
sier. Par contre, I’Autorité cantonale, en admettant que les
ressources du débiteur ne dépassent pas cette somme n’a
pas tenu compte de tous les éléments de I'affaire et ne s'est
pas conformé A la jurisprudence du Tribunal {édéral en ce
qui concerne la fixation des ressources du déhiteur (voir Ed.
spéc. vol. 8 p. 27 et vol. 13 p. 261*,. L’Office des poursuites
en parail cas, doit, non pas se baser uniquement sur les in-
dications du débiteur, mais tenir également compte des ren-
seignements donnés par le créancier, pour fixer d'une maniére
certaine la situation matérielle du débiteur. (Vest en parti-
culier ce que n’a pas fait ’Office poursuivant, en ce qui con-
cerne limportance des sommes que Levet peut recevoir &
titre de bonne-main et que le créancier prétend atteindre la
somme de 140 fr. par mois, En elles-niémes des ressources
de ce genre doivent étre considérées comme ne pouvant
faire ’objet d’une saisie, & cause de leur caractére aléatoire,
et de 'impossibilité d’en déterminer I'importance a I'avance,
et surtout parce qu’elles n'impliquent pas & 'égard du dé-
biteur un droit susceptible d’étre saisi. Elles doivent cepen-
dant étre prises en considération en ce sens qu’elles peuvent
rendre une partie du salaire du débiteur saisissable, dés que
la somme reconnue indispensable pour son entretien et celui

* Ed. gén. 311 p. 168 et sniv., 36 1 p. 779 et suiv. c. 2.

und Konkurskammer, No 101, 661

de sa famille se trouve étre inférieure au total obtenu en
additionnant le salaire mensuel du débiteur et le minimum
des pourboires qui peut étre recu par lui dans le méme es-
pace de temps. La différence ainsi obtenue doit étre consi-
dérée comme un élément de ressources saisissables; mais,
comme pratiquement une saisie ne pouvait avoir lieu que surle
salaire du débiteur, I'Office aurait di, apres avoir établi d’une
maniere aussi certaine que possible le minimum de pourboires
assurés en réalité 4 T.evet dans la situation qu’il occupe, saisir
sur son salaire une somme égale 4 ce qui sera recounu dans
P’ensemble des ressources du débiteur dépasser la somme de
140 francs, cette derpiére somme ayant été reconnue indis-
pensable a I'entretien de l.evet et de sa famille par autorité
cantonale.

2. — 1Office des poursuites de Genéve n’ayant pas tenu
compte suffisainment de ces rigles, il y a lieu ainsi d’admettre
le recours et d’inviter ’'Office poursuivant 4 procéder 5 une
nouvelle saisie dans le sons des considérants qui précédent,

Par ces motifs,
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononee :
Le recours est almis dans le sens des considérants.

101, @ntldeid vom (3, Sepfember 1912 in Saden
Compagnie Singer.

Art. 15 der Verordnung betr. Eintragung der Eigentumsvorbehalte :
Dir dem Betreibungsamt vorgelegten Vertrage sind auf Verlangen
sofort nach der Eintroguiy der Paviei, die sie vorgeleyl hal, surick-
sagehen, ein wuch Art. 7 Lih. f eingerechies Inventar jedoch erst
nach Léschung der Einlraging.

A. — Die Filiale Riiridh dver Compagnie Singer lie beim Be-
treibung@amt Biivich II eine Angzahl Sigentumdvorbehalte eintragen.
Sbr Begehren um Ritdgabe ber Kaufvertrage vourde vom Betvei-
bungamt unter Hinweid auf Avt. 15 der bundedgeridhtlichen BVer-
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ordnung vom 19, Degember 1910 dber die Cintragung bder Gigen-
tum@vorbehalte abgelehnt.

B. — Gie fithrte gegen biefe Weigerung bei den Anffichtbe-
behdrden bed RKantond Biridh Befdwerde, mit vem Antrag, e3
fei bad Betreibungdamt yur Audhandigung der RKaufvertrige an
jie angubalten. Bur Begviimbung madyte fie geltend, daf ALf. 2
vor Art. 15 jit. fiir dbie Kaufvertrdge eine Audnahme wvom
Grundfay aufftelle, baf die Audweife bid nady erfolgter L8jchung
bed Cintraged auf dem BetreibungBamt aujzubewahren jeien. €3
fei in ber Tat nicht eingufeben, wedhalb bdie Bertrdge nady vor:
genommenem Cintrage ihred 3Inbalted in dad Regijter auf dem
Betreibungdamt gu verbleiben Bitten umd nidyt in die Hand beds

jenigen guciicfebren bitrften, der fie ald Beweidmittel im Berfehr

braude.

Die Befdywerde wurbe von beiden fantonalen Injtanzen mit
folgender Begrindung abgewiefen: Artifel 10 ber Berordnung
beftimme audbriidlich, bag die bort evivdhuten Audweife big nady
erfolgter ¥djdhung der Gintragung aufgubewahren feien. Wenn
e8 fodann im gweiten Abfag Heige, ber in Art. 4 ermibnte Bertrag
fei auf Berlangen devjenigen Partel audhinzugeben, welde ihn
eingelegt babe, fo fdnume bie Meinung jelbfiverftindlih nur
bie fein, dajg dag Berlangen um Hevaudgabe erjt nad erfolgter
Eojdhung ved Cintraged gejtellt werden fonne. Die Nefurrentin miljje
fich damit bebelferr, bafs fie die SKaufvertrage im Doppel audferige
ober bem Betveibungdamt Geglaubigte Abjchriften davon iibergebe.

C. — Diefen Entfcheid hat die Sompagnie Singer unter Er-
neuerung ihred Begehrend und Fefthaltung an ihrer Auffaffung
an dad Bunbdedgericht weitergezogen.

Die tantonale Auffichtabehirde Hat auj Gegenbemertungen ver-
ichtet.

Die Sdyulvbetveibungd: und Konfurdlammer jieht
in Crwagung: ;

1. — Gntgegen der Auffafjung bver BVorinjtany ift ju fagen,.
bap die Pilicht ded Betreibungdamted sur Hevausgabe ver Kauf-
vertrige nady erfolgter Gintragung ded Gigentumdvorbehalies fidh
fdhon aud vem Wortlaut der Berordbnung vom 19. Degember
1910 ergibt, Art. 15 Ab]. 2 beftimmt augdriidlid), vag der Kauf::
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vertrag auj Berlangen devjenigen Partei ausdhingugeben fei, dbie ihn
eingelegt babe. SHdtte damit nur gefagt werben wollen, er fei nadh
erfolgter Cdfchung ded Cintraged suriifaugeben, fo bedurfte e3
biegu feiner bejoudern DBeftimmung. Dev allgemeine Grunbdias,
bag bie driftlichen Anmeloungen und Audweife nur jo lange anf
bem Betreibungdamt ju bleiben haben, al3 die Eintvagung iu
Recht bejtehr, ift bereitd in UG{. L von Art. 15 audgedriict. Hie-
von bilvet ABj. 2 eine Audnahme. Hitte man ven Kaufvertrag
gleid) dehanbeln wellen wie bie in Abjag 1 erwdbnten Wften, jo
ware nidht evflarlic), wedhalb man von ibnen in einem befonderen
Abjag fprad). Jm Gegenfan ju ben ibrigen Audweifen bildet ber
RKaufoertrag fein Attenftiict ved imnted. Cr ift nicht mit der Orbd-
nungsnummer der Gintvagung im Regifter zu verfehen und ijt
alfe auf Berlangen Heraudzugeten, fobald dad Betreibung3amnt bie
Cintragung vollzogen Hat. Demgemdg wird denn audh in Ast. 4
ver BVerorouung die bloge Borlegung bed BVertraged verlangt, vie
im Glegenfap gur Einveidhung over Ginlegung an vbad Amt
Ttebt.

2. — Aum wdmliden Grgebnid fithrt die Audlegung der Ver:
ordnung nad) threm Siun und Geijt. Vom Stanbpuntt einer
swedmipigen Gefdhftsiiiprung aus ijt vie Aufbewahrung bed
RKaufvertrages bei den Aften ved Betreibungdamted durchausd nidt
eeforderlidh. Der Vervirag erjegt nad) der ratio von Avt. 4 bdie
itbereinjtimmenve milndlidhe Grilivung beider Parteten. Die Bor:
lage bed Vertraged bat den wed, dem Vetveibungdbeamten ein-
mal jamtlidhe Angaben g verfdafien, deren er zur Gintragung
bed Cigentumsvorbehalted in dad Regifter bebarf, und fobann ihm
den Beweid ju liefern, baf die Parteien wirklid einen Sigentums-
vorbebalt vereinbavt Haben. $Hat der Betreibungdbeamte dad feft-
geftellt und die Gintragung vorgenomumen, jo fehlt jeber Grund
bafir, den Bertrag dev Partei, die ihn fiiv ihren perfdnlidhen SGe-
braud) ndtig bat, vorzuenthalten und fie zu zwingen, davon eine
beglaubigte Ubjchrift fiir bad Betreibungdamt angufertigen. Die
Aujbewabhrung bed Bevtraged bid zur LWjdung ded Eintvaged
fonnte nur ben Zwed Haben, die jedevzeitige Kontvolle der Ridh-
tigleit bed Cintraged durd) Dritte gu ermdglichen. Dody liegt dafiir
ein Bediirfnid nidht vor. Da3 Regijter ift derart ju fithren, dap
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Dritte jid) auf vie Ciutrige verlajjen thnnew. Notigenfalld tdunen
bie Bertragdparteien den Beweid ver Ridytigteit over ilnrid;ttqfeit
audy fithren, wenn jie den Kaujvertvag juriiderhalten. "

3. — (53 fdnnte eingewendet werden, dag n Art. 15 ABj. 2
ver Berovduung nidht nur vom aufverivag, fondern auch vom
Juventar de Jteve fei, ras einjureichen ift, wenn der (S'Igetimm&
vorbealt fiy auf eine Sachgefamtbeit sver fonit aui eine qrdfeve e
gabl Gegenttinoe begichr, wd daf diefed Jnventar ni vt vor er-
folgter Rdjchung ver Wimwaguny juviidaegeben werden e,
Dad Jnvemar witt in ver Jat an die Stelle der genauen Be:
geihnung der Sadve wn Megijter (vergl. Uvt. 7 litt. f. ber Wer-
orduung) und fanu taber vor ter Vdidung nidt aushingegeben

. werden. Avtitel ¢ Ltt. £ betimint demt aucdh audvriidlich, dvak
e zu dem Ulbten u legen wmd Mrt. 1H Abj. 1, baf €3 vom
LPetecitungdamt  bis nady erfolgter Ldjchung der &?ftttraguxtg
aufsubewabren jei. Wenn das Jnventir rofdem im weiten Ab-
fap vou Wt 1D wiever erwdhnmt tr, jo beruht dad auf einem
offenbaren BVevjehen in vev Nedaftion ber Verordmung und es tann
baraus fiv vie Auffafiung ber Borinjtang nidhts abyeleitet werden.

Lemnad) hat dle Shuldberveibungd: une Konturdfummer

erfanut;

Der Jtefurd wird begriindet evtldvt. Temgemdy wird der Gnt-
fbeid vev oberen fantonalen Aufiicht8behivde vom 24. Juli 1912
aufgehoben und bag Betreibungdamt Jitvich 11 angewiefen, ver
Refurrentin die voventhaltenen Kaufvertrige audzubindigen.

102. @uffdieid vom 13. September 1912 in Saden SHeis.

Art. 83 Abs. 3 SchKG: Als Unterlussung der Aberkennungsklage
gilt es. wenn dev Schuldner nicht rechtzeitiy Sicherheit fiir die Pro-
zesskosten leistel und somit unterldasst, ohne Verzug /'w “las Vor-
handensein der Prozessvoraussetzungen, deren Héi'stellzmq seine
Sache 15!, zu sorgen. '

A, — Der Returdgegnerin Baugewerbealtiengefelfdhaft in Bern
mu'rbe in ber Betveibung Nv. 44,019 gegen ben Nefurventen
Reinhold Heig, Malermeifter in Bern, am 8. Januar 1912 die
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provijorijhe Rechtddfinung erteilt. Sie nahm dann proviforijd)
an eirter Beftehenven Gruppenpfindung feil. Am 4. Januar 1912
erhob Dev Refurrent die Wberfennungdtlage. Durd) Swifchengefud
veclangte indefjenn die Refurdgegnevin, geftiigt auf den durch § 43
bern. €8 jum SHKEG revidierten § 49 Riff. 2 EPO, baf ihr
per Nefurvent Sidherheit fitr die Progeloften leifte. Diefer aner-
fannte bie Berpflihtung jur Siderheitdleiftung und deven Hibhe
wurde 3wifdhen dert Parteien veveinbart. Der Refurvent fam jedodh
feiner Bevpflichtung invert dev in § 51 bern. CPO vorgejehenen
gefeplichen Frift von 30 Tagen nidht nady. Da § 52 bevn. EPO be:
ftimmt : ,Hat der Kldger jolche (vie Sicherbeit) innevt dev feftgejes-
ten Jrift gar nicht ober nichr gehdrig geleiftet, jo joll die Klage
einftweilen uviicfgeriefen werden,” o wurde die Aberfennungstlage
burd) Urteil bed Gerichidprafiventen IIT vor Bern vom 21. Mai
1912 einftweilen guviictgewiefen. Die Refurdgegnerin jtellte davauf
bad Berwertungdbegehren. Dad Betreibungdamt Bern-Stadt wei-
gerte fidy jedoch, gur BWerwertung gu jdreiten, indem e3 bemerfte,
bafg die Uberfennungstlage nicht abgewiefen und daber die Pfan-
pung nidht definitiv geworden fei.

B. — SHieritber bejcherte fich die ReturBgegnerin bei der Auf-
fichtabehdrde ved8 RKantond Bern mit dem Begelren, dad Betrei-
bungdamt Bern-Stadt fei anguweifen, dem Berwertungdbegehren
Jolge zu geben.

Die Bejdwerde wurde durd) Entjdheid vom 28. Juni 1912
beguitndet evflart wid bag Betveibungdamt Bern-Stadt angewiejen,
bem Berwertungdbegehren Folge u geben. Aud der Begriindung
ift folgended BervorguBeben: €3 frage fich, ob die einftweilige
Suriichweifung der Klage der definitiven Abweijung im Sinne
bed Urt. 83 SHRG gleihujtellen fei. Durd) die einjtweilige
Buritkweijuitg der Klage nacdh § 52 bern. CPO werde die er-
Hobene Klage prozeprechilich nicht definitiv befeitigt, jondern fie
lebe durdy nadhtvigliche Leiftung ber Koftenverficherung wicver
auf, fo dbap die Ginreichung einer neuen Klage nicht ndtig fei.
Die Folge der einftweiligen Suriichweifung et blofy die, daf der
Beflagte bid jur Sidjerheitdleiftung von der Einlajjung auf bie
Rilage entbunden fei und alfo dad BVerfahren bid babhin ftilljtehe.
&3 fdnne aber nidht im Sinne bded Vetveibungdgejesed liegen,



