664 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Dritte Jidh) auf vie Cintrige verlajjen Hnnen. Notigenfalld thunen
bie Bertragdparteien ven Veweld ver Nidytigleit oder Unrichtigleit
audy fithren, wenn jie den Kaufvertvag juriiderhalten. '

3. — (3 onunte eingewenvet werden, dag in Are. 15 Abj. 2
ver Vevorduung nicht nur vom aufverirag, fondern auch vom
Juventor dte Jeeve fel, das einjuveichen ift, wenn der (5't§1eﬁtxtnt§=
vorbealt fid) auf einte Sadgefamtbett oder fonit auf eine grogeve Un-
3abl @legemitdnoe begicht, wd dak befed Jnventar nidvt vov er-
folgter R&fchung ver @imwaguny juriidgegeben werden FHHune.
Dad Jnvenrar tritt in der Jat an bie Selle ver genauen Be-
geidhnung ver Sadve wn Megijter (vergl. Urt. 7 litt. f. der Rer-
orduung) und fann taber vor ter Viidung nidt aushingegeben

. werden. Avtitel ¢ Litt. £ bejtimint demt auch audvciclich, vakn
e3 zu dem Ulten ju legen wmd Mrt. 15 AbJ. 1, baj €3 vom
LBetecltungdamt ki nady erfolgter vdjchung der kanttraquttq
aufsubensabren jet. Wenn das Jnventar trobdem im gmeiten.:’[b;
fap von et 1D wiever erwihut tr, jo beruht dad auf einem
offenbaven Bevjehen i vev Nedattion ver Veroromumg und es fanut
baraué fiir oie Auffafiung ber Vorinftany nidyts abyeleitet werden.

Demnach bat dle Sdhuldberveibungd: une Konturdfammner

erfannt:

Der Jiefurd wird begriindet evtlivi. Temgemd wird der Gnt-
fceid ver obeven fantonalen Aufjichtdbehirde vom 24, Jult 1912
aufgehoben und bad Betreibungdamt Iiivich 11 angewiefen, ver
Returventin dic voventhaltenen Kaufvertrige audzubindigen.

102. @utfdeid vom 13. September 1912 in Saden Heis.

Art. 83 Abs. 3 SchKG: Als Unferiassung der Absrkennungsklage
gt es.wewn der Schuldner nicht vechtzeitiy Sicherheit fity die Pro-
zesskosten leistel und somit unterldsst, ohne Verzug fir <las Vor-
handensein der Prozessvoraussel Tungen, deren Hérstellunq seine
Sache ist, zu sorgen. '

A, — Dev Returdgegnerin Baugewerbealtiengefeljaft in Bern
mu‘rbe in ber Betveibung Nr. 44,019 gegen ben Refurventen
Reinfold Heiz, Malermeifter in BVern, am 8. Jamuar 1912 bdie
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provijorijhe Rechtddffnung erteilt. Sie nahm dann provijorijd
an einer Beftehenven Gruppenpjandung teil. Am 4. Januar 1912
erhob ber Refurrent die Aberfennungsdflage. Durd) Swifchengefuch
verlangte indeflen bie Refurdgegnevin, geftiipt auf den durd) § 43
bern. G jum SHKG revidieten § 49 Riff. 2 CPO, raf ihr
per Refurvrent Sidherheit fitv die Prozeploften leijte. Diefer aner:
fannte bie Berpflihtung jur Sidevheitdleiftung und veven Hiobe
yourbe 3wifchen dert Parteien veveinbart. Der Refurvent fam jedodh
jeiner Berpflichtung innert der in § 51 bern. EPO vorgejehenen
gefeplichen Frift von 30 Tagen nidht nad). Da § 52 bevn. PO be-
ftimmt : ,$Hat der Kldger joldhe (die Sicherbeit) innevt dev fejtgefes
ten Jrift gar nicht over nichr gehdrig geleiftet, jo foll die Klage
einftweilen uriicfgerviefen werden,” fo vourde die Aberfennungstlage
burd) Urteil bed Gerichidprafiventen 1T vor Bern vom 21. Mai
1912 einftweilen guriicfgewiefen. Die Refurdgegnerin jtellte davauf
bag Berwevtungdbegehren. Dad Betreibungdamt Bern-Stadt wei-
gerte fid) jedodd), gur BWerwertung gu jdreiter, indem ed bemerfte,
vaf bdie Uberfennungsdtlage nidht abgewiefen und daber die Pfan-
bung nidht definitiv gewordent fei.

B. — Hieviiber efchwerte fidh die Returdgegnerin bei der Auj-
fichtabehdrde bed RKantond Bern mit dem Begebren, bad Betvei-
bungdamt Bern-Stabdt fei anguweifen, dem Bevwertungdbegehren
Folge gu geben.

Die Befdwerde wurbe durd Entjdheid vom 28. Juni 1912
beguitndet evflart wid bag Betveibungdamt Bern-Stadt angewiefen,
bem Berwertungdbegehren Folge su geben. Aud der Begriindung
ift folgenved Bervoraufeben: €3 frage fich, ob die einfhweilige
Suriichoeifung ber Klage der definitiven Abweijung im Sinne
bed Urt. 83 GHKRG gleihsuftellen fei. Duvd) bie einftweilige
Buriidweijung der Klage nadh) § 52 bern. CPO werde die er-
hoberie Klage prozeprechilich nicht definitiv bejeitigt, jondern fie
lebe durdy nadhtviglihe Leiftung ber Koftenverfidherung wiever
auf, o bap die Ginreichung einer neuen Klage nicht ndtig fei.
Die Folge der -einftweiligen Suriichveijung fei blog bdie, daf der
Betlagte bid zur Sidjerheitleiftung von der Einlajjung auf bie
Rlage entbunden fei und alfo dagd BVerfahren bid babhin ftilljtehe.
&3 fonne aber niht im Sinne ded Betveibungdgefebed liegen,
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baf3 hiebuvd) die Betreibung auf unbeftimmte Seit gehemmt werde,
ofne baf gur Crledigung ved Streited fiber die Forderung etwad
gefchebe ; benn fonit Ednnte ein 6d3williger Schuldner durc) Nicht=
leijtung ber Roftenverficherung die Fovtfebung der Betreibung ver-
hinbern. Fiiv vad Betreibungdverfabren fei daher die einfhweilige
Buritdmeifung der Rlage der definitiven Wbweifung in der Wir-
fung gleichguftellen. Wenn ver Wberfennungdtliger feine Klage
wid)t fo anbringe, daf bder Beflagte fidy davauf einlaffen mitffe
und ber Progep fortgefelt werden tdune, fo mitjje er die Folgen
felbjt tvagen. €3 ftehe ifm iibrigend in cinem joldhen Falle immer
nod) die Ricforberungstlage nach Art. 86 SHRSG offen.

C. — Diefen Entfcheid Hat der Nefurrent an va3 Bundedgericht
weitergezogent mit dem Antrage, die Befdwerde ber Refurdgegnerin
abguweifen.

Die Schuldbetreibungsd= und Konfursfammer zieht
in Erwagung: :

Nad) Art. 83 SHRG wirtd die provijorijhe Nechtddfinung
befinitiv, wenn dev Schuldbner e3 unterldft, binnen zebn Tagen
feit ber Redytddffnung auf Abecfennung der in Betreibung gefessten
Forderung zu fagen. Jm vorliegenden Falle Hat war der Re-
furvent inmert der rift bdie Aberfennungslage eingereidht; diefe
ijt aber wegen Mangeld einer ProgeRvovaudjepung auf feiner
Seite, der vedhtzeitigen SiderheitBleiftung fiiv die Progeptoften,
gurlidgewiefen worden. Wie fidh aud ver Friftbeftimmung bed
Art. 83 SHKG ergibt, it nun der Wille ded Gefesed offenbar
ber, bap Ddev Nechtdjtreit iiber Crifteny und Falligleit ber For-
perung i)y unmittelbar an bie durc) die proviforifhe Nechtddii-
nung herbeigefiihrte provijorifche Pfindbung anjchlieen miijfe, dag
er Schuldbner alfo ofne BVerzdgerung bdiejenigen ihm obliegenden
Handlungen vorzunehmen hat, die nohwendig find, win dad Prozep-
verfabren in Gang zu bringen, und dag endlich eine BVerzdgevung
piefer Handblungen den Rechtdnadhteil ur Folge Baben foll, dap
die Betreibung weitergeht, wenn der Schulbner die Forderung nicht
bezablt. Hievaud folgt, dag e3 fiir die Junehaltung dev Frift ded
Art. 83 Ab. 2 SHRG nidht in allen Falen geniigt, bdafp
bem Richter eine auf WAberfennung ber Forderung gevichtete Klages
jdbrift eingereicht wird. Bielmehr liegt die Unterlafjung einer Klage
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im Sinne ded Gefeped immer vor, wenn der Schuldner e unter=
13ft, ofne Werzug fiir dad Borhanvenjein ber Prozefvovausdjet-
sungen 3u jorgen, beven Herftellung feine Sadhe ift, {o 3. B. audh
wenn er beim unmguftindigen Ridjter Klage evhebt (Jaeger,
Komm, Art. 83 N. 7). Fir die Anwendung bed Avt. 83 AbY. 3
SHKREG ijt die Redhidlage diefelbe, ob eine Klagejdhrift fiberhaupt
nidht oder beim unzujtindigen Ridhter eingeveicht wird ober ber
Klager die Berpflichtung der redhtzeitigen Sicherheitdleiftung fie
bie Progefoften nidht erfiillt. €3 wive, wie aud) die BVorinjtany
angedentet hat, ein mit Art, 83 SHRG unvereinbaver Recdhtdzu-
ftand, wennt durd) bdie bloe Einveihung der Klagejchrift bie zefm-
tagige Frift gewabrt witbe und der Kldger durd) Berydgerung
ber ihm obliegenden Herftellung dev itbrigen Progepvoraudjeungen
den Fortgang der Betreibung nod) Belieben hemmen nnte. Dems-
gemdf ift tm vorliegenden Falle bdie Redtddffnung Ddefinitiv ge-
worbent. Died Crgebnid verftdht nidht gegen bdie Billigleit, da,
wie die Vorinftany audgefiihet Hat, dem Refurventen immer nod
der Weg ber Ritdforberungstloge nach WArt. 85 SHRG offen
ftebt und er ed lebiglich feiner eigenen Saumfeligfeit juzujchyreiben
Hat, bafg er mun vorverft u bezahlen BHat.

Demnach Hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

103. @utfdeid vom 13. Sepfember 1912 in Saden Horfer.

Art. 134 SohKG: Die fiir eine zweite Liegenschaftssteigerung aufge-
stellten Steigerungsbedingungen konnen auch dann angefochlen wer-
den, wenn sie bereils fiir die erste Steigerung aufgestellt worden und
damals unangefochten geblicben sind. — Art. 76 KV findet auch auf
die vom Gemeinschuldner verpfindeten Pfandtitel iiber unkiindbare,
auf seiner Liegenschaft grundversicherle Forderungen, wie die alten
Appenzeller Terminzedel, Anwendung.

A. — &. Haizmann, WMedanifer in Trogen, Hatte einen jog.

Termingeel von 3000 Fr. auf feine eigene Siegenjhaft ' bei Dder
Appengell:Auperrhodijchen Kantonalbant fauftpfandlic) hinterlegt.



