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104. @ntfdeid vom 13, Sepfember 1912 in Sacben Nadifigal.

Art. 278 Abs. 2 SchKG: Eine Ansteliung der Kiage im Sinne drs Ar-
Likels liegl micht vor, wenn der Beklagle von der Einlassuny auf die
Klage, wie sie angebracht worden ist, entbunden wird. Kompetenz-
ausscheidung zwischen den Aufsichtshehorden und den Gevichten in
Beziehung auf die Prifung der Innehaltung der Klagefrist.

A, — Der Refurdgegner €. 3debordfy, Reifender in Bajel,
evwivfte am 22. Januar 1912 fiir eine Forderung von 250 Fr.
fiiv ,Provifion, Briefmarfen und Spefen” und jitr eine Sehaden-
erjagforderung von 300 Fr. gegen den Refurrenten Hand Mady:
tigal in Jtivnberg einen Arreft auf Geld im Betrage vou 50 Fr.,
bad beim Stadtammannamt Lugern Hinterlegt war. Gr leitete dann
vedhtzeitig die Betreibung ein fir eine Forderung von 300 Fr.
»oud unerfaubter Handlung.* AB der Refurrent Redtdvorfdhlag
erhob, veidhte der Mefurdgegner innert der gehntigigen Frift ded
Aet. 278 Abj. 2 SHRG beim Bejivtdgericht Luzern eine Ehr-
verlegungd: und CEntjcdhadigungstlage ein, worin er 1. a. ange:
mefjene Beftrafung deg Refurrenten wegen Beleidigung und Jabh-
lung einer Gntjdhadvigung von 300 Fr. verlangte. Tad Begirts:
geridht Lugern erfannte am 29, Mary 1912 ,in Amvendung ded
§ 131 bed CRB“: 1. Der Vetlagte ift fiir dermalen vom der
Cinlaffung auf die RKlage entbunven. 2. Dem Klidger ijt fiir die
Cinreiung einer verbefferten Klage eine peremptorifche Frift von
20 Zagen eingerdumt.” Der erwdbnte § 131 luz. 3BPO lautet:
n3ft eine Redtdfdbrift nicht vorfriftdgemin abgefaft, o weift
ba8 Geridht fie von Amted wegen over auf Antrag dev Gegenpartet
guviid, entjdeidet fiber bie bakerigen Koften und feht ndtigenfalld
eine neue Frijt jur Cinveihung einer verbefjerten NRecitafchrift
feft.” Bur Begrimdbung fiihrte b3 Gericht aud: Der Ehroer:
lepungdprozefs fei unbejtritten im ordentlidhen Berfahren eingeleitet
worben, Arveftforderungdprozefie jeien jedoch nadhy § 361 Iuz. 3P0
im befhleunigten Berfabren zu fithren. Gine BVerbindung ver
Chroerlepungd: mit ber Entjdadvigungdtlage fei daber audge:
fohlofien, jofern nidht fiir die Snjurientlage das befchleunigte BVer:
fabren bewilligt worben fei. Der Refurrent evjuchte dann bad
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Betveibungdamt Lugern um Audftellung einer Bejdyeinigung, vaf
per Avveft dahingefallen undb ihm dad verarrejtiecte Geld Heraus-
gugeben fei.

B, — AB ba3 Amt dbad Sejudy abwied, erhob bder Refurvent
Bejdwerde mit bem Begehren, dad Betreibungdamt Lugern fei
anmgwweifen, ihm einen der Forberung von 300 Fr. entjprechenden
Teil bed verarrejtierten Betraged heraudzugeben. Er madhte geltend,
pafz die Geridhte die in Art. 278 Ab|. 2 SHKS firr die Er-
Bebung bder Klage vorgefehene Frijt nidht verlangern bditvften. Die
Iugernifdhen Auffidtabehorden wiefen bie Bejdywerve ab, indem fie
audfiihrten, die Volftretungdbehdrden feien an die Friftanjepung
ped Bezivfdgeridited Lugern gebunden; wenn fie ungefeplidh wdre,
batte fie dev Refurvent durd) prozefjualijhe Rechtdmittel anfechten
follen.

C. — Den Cntjheid der obern Ffantonalen Auffichtdbehdrde
pom 13. Suni 1912 bat der Refurrent unter Crneuerung feined
Begebrend an dad Bunbdedgericht weitergezogen.

D. — Auf eine Anfrage ded JInftruftiondridte.s hat die fan-
tonale Anffichtabehorbe audgefithrt, bad Crfenntnid ded Besivls:
geridhted Yuzern fei eine progefleitende Berfiigung zur Heilung
eined3 Wangeld der Klagefchrift und fomit fei badurd) die Redhtd-
hangigteit nidit dabingefallen.

Die Sdulbbetreibungd: und Konfurdfammer jieht
in Grwdgung:

1. — Der Refurdgegner Zbebordly bat awar innerbalb der
sebntlgigen Frijt ded Art. 278 Ab|. 2 SHRS eine Klagejdhrift,
womit er die Anerfennung feiner Entjdhadigungsdforderung wver=
langie, eingereicht, jedodh im- unvidjtigen Berfabren, jo daf der
Refurrent von der Einlafjung auf diefe Klage, wie fie angebradyt
wiurbe, entbunbden worben ift. Cine bdevartige RKlageeinveidyung
Fann nun nidht ald Anjtellung der Klage im Sinne ded Art. 278
AL 2 SHREG betradytet werden. Die Friftbejtimmungen ved
Art. 278 Haben den Rwed, den Arreft nur unter der Bedingung
fortbeftehen zu laffen, dap der Gliubiger fir bie ungehemmie
Durdhfubhrung de3 BVerfabrend zur Feftftelung ber Forberung,
fiir bie er ben Wrreft erwirlt Hat, forgt. Der Schuloner joll bdie
Garantie haben, vaf ihm, bevor e3 ur Pfandung oder Konlurd-
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anbrobung gefomumen ift, die Berfiigung iber fein Vermdgen nidht
linger entzogen wirdb, ald e3 notwenbig ifi. Hieraud folgt, dak
<3 fiir bie Jnnehaltung der Frift sur Klage nadh Art. 278 AHj. 2
SHRG nidt in allen Fillen obne weitered geniigen fann, wenn
ver Glaubiger bei einem Gevidhte eine Klagefdhrift einveicht. Biel-
mebr gilt Jeine Berpflihtung jur ungebemmten Durdifithbrung
bed BVerfahrend nur dann ald erfillt, bie Friit nur dann ald
innegeBalten, wenn er nad) bem mafgebenden fantonalen Pro-
jepredht ein Sevidt in ber Weife anvuft, dag vad Berfahren un:
geftdrt vorwdrtd geben fanm und der Beflagte progejjualifd) sur
Cinlafjung auf die Klage verpflichtet ift (vergl. in Begiehung auf
die Grhebung dber Uberfennungdflage Cntjcheid der Schuldbetrei-
bungd: und Konfurdfammer in Sacdpen Heiy vom 13. September
1912). Sndbejondere mitffen innert der zehntdgigen Frift diejenigen
Prozegooraudfegungen hergeftellt jein, bie mit ber Cinreidjung
ber Klage ober einer andern gleichwertigen Prozefeinleitung vom
Glaubiger zu evfiillen find ober nach bemen jich der Ort, jowie
bie vt und Weife ber Klageeinveidhung bejtimmt. Da nun der
Refurdgegner nicht vedhtzeitig die Klage in ordbnungdmagiger
Weife eingeleitet Hat, jo ift ber fiir vie Sdavenerfagforderung
von 300 Fr. erwirfte Avreft dabingefallen.

Hieran fann ber Umftand, daf nach der Auffaffung der BVor:
inftang der unvidhtig eingeleitete Progep rechidhingig geblieben ift,
nichtd Gnbern, weil e eben nur auf bie Urt und Weife der An=
ftellung der Klage anfommi und e3 bdaber gleichaiiltig ift, rwie
bie Geridhte diefe Klage behandeln, ob fie fie angebradytermaien
abweifen ober den Prozep fortbefteben {ajfen, indem fie vem Klager
aur Ginreidung einer neuen Klage Frift anfegen. LWirde man
fiiv die Jrage der Sunebaltung der Frift ved Urt. 278 Abj. 2
SHREG darauf abftellen, ob eine Klage angebrachtermagen abge-
‘wiefen worben fei ober nidht, jo hatte ed der Gldubiger je mach
dem fantonalen Progerecdht in der Hanb, den Jwed ded Art. 278
baburd) illuforijdy sn madjen, dap ev die Klage ein odber mehrere
Male in mangelbafter Weife anftellt und fih dann feweilen eine

nene JFrift qur Klageeinreihung anjepen [Gft. Dad wdve aber

wit dem Betveibungdgefete nidht vereinbar.
2. — Da bie Entjdheidung der Frage, ob ein Wrveft nody be-

und Konkurskammer.-No-165. 6717

ftebe ober dabhingefallen fei, in bie Ruftdndigleit bder Aufjichtabe-
borven fallt, jo Baben diefe aud) bie Jnnehaltung der Klagefrift,
injojern diefe die Woraudfepung fiir dag Fovtbeftehen bed Wvveftes -
bilbet, ju unterjuchen. LWenn audh dbad iber die Klage erfennende
Gericht die Jnuebaltung der Frift prift, fei ed, weil feine Kom=
peteny oder die Wrt ded Verfahrend von der Erijteny ved Wrrejted
abbdngt, o find die Betreibungdbehdrben im allgemeinen an dejfen
Gnridjeidung, abgefeben von der progefrechtlichen Frage der ord:
nungdmndgigen Einleitung ver RKlage, nicht gebunven, weil fie den
Gericht3behorben nidht fubs, jonbern foordiniert find.

Tenmady hat die Schuldbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfanut :

Ler Nefurd wird gutgeheifen und der am 22. Januar 1912
fiir pie Forderung ded Jdebor2fy gegen den Refuvrenten im Be-
trage voir 300 Fr. vollzogene Arreft Nv. 13 aufgehoben.

105. @utfdieid vom 13. Sepfember 1912 in Saden Oppliger.

Arl. 63 SchKG: Duw dem Schuldner sur Wahruwy seiner Inleressen
gesetzten Fristen, wie inshrsondere diejenige fir FErhebung des
Rechtsvorschlayes, werden, wenn ihr Ende in die Zeit der Betrei-
bungsferien oder eines Rechisstillstandes f@llt, his zum dritten Tage
nach dem Ende der Ferien oder des Rechtsstillstandes veridngert.

A, — Ju der Betreibung Nr. 3080 ved Emil Luginbithl in
Sdjafibaufen gegen den Refurventen Gottfried Dppliger, Landbwirt
i Witharddwil, ftellte dad Betreibung3amt Konolfingen bdem
Schuloner am 10, Mai 1912 den Rablungdbefehl ju. Am 19,
Mai begannen infolge ded Pfingftfefted vie Betreibungdjerien und
paverten {8 jum 2. Juni 1912, Wahrend der Fevien, am 28.
Wai 1912, erhob ber Refurrent Nedhtdvorfhlag. Dag Betreis
bungdamt wied diefen jedod) wegen Berfpitung juriid.

B. — Diegegen erhob ter Returrent Bejdwerde mit dem Be:
gebren, e3 fei ber Rechtdvorfflag ald redhizeitig erhoben ju er-

Haren.

Die Auffichtdbehdrde bed Kantond Bern wied die Bejdywerde
AS 38 1 — 1912 ‘ 4“4



