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andbrobung gefommen ift, die Berfligung iiber fein Vermdgen nidht
langer entjogen wirb, ald e3 notwenbig ift. Hievaud folgt, daf
<3 fiiv bie Jnuehaltung ber Frift qur Klage nachy WArt. 278 Abf. 2
SHRSG nidht in allen Fallen obne weitered geniigen fann, wenn
ver Glaubiger bei einem Gerihte eine Klagefchrift einveicht. Biel:
mebr gilt feine Berpflihtung ur ungebemmten Durchfithrung
bed BVerfahrend nur dann ald erfiillt, die Frit nur dann ald
innegehalten, wenn er nad) bem mafgebenden fantonalen Pro-
sepredit ein Geridht in ber Weife anruft, vag vad Bevfahren un:
geftbrt vorwadrtd geben fanu und ter Bellagte progejjuatifh ur
Cinlaffung auf die Klage verpflichtet ift (vergl. in Beziehung auf
bie Grhebung ber WUberfennungdfioge Entjdheid der Schuldbetrei-
bungd: und Konfurdfammer in Saden Heiz vom 13. September
1912). Sndbejondeve mitffen innert ber gehntigigen Frift diejenigen
Progepooraudfepungen bevgeftellt fein, bie mit ber Ginreidjung
ber Klage ober einer anbern gleidywertigen Progegeinleitung vom
Glaubiger zu erfiillen find ober nadh benen jid) ver Ort, jowie
bie Art und Weife ber Klageeinveidhung bejtimmt. Da nun ber
Refurdgegrer nicht vedhtzeitiy bdie Klage in ordmungdmagiger
Weife eingeleitet Bat, jo ift der fiir vie Schavenerjagforberuny
von 300 Fr. erwirfte Wrveft dabhingefallen.

Hieran fann der Umftand, daf nach der Wuffajjung ver Bor:
inftang der unvidtig eingeleitete Progef rechidhangig geblieben ift,
nidytd nbern, weil e3 eben nur auf bie Urt und LWeife der Un=
ftellung ber Klage anfommi und ed3 bdabher gleichginiltig ift, iwie
die Geridhte biefe Klage behandeln, ob fie fie angebradytermapen
abweifen ober den Prozep fortbefteben (ajfen, indem fie vem Kldger
gur Cinveidung einer neuwen Klage Frift anjesen. Wirbe man
fiiv bie Frage bex Junebaltung der Frift bed Art. 278 Abj. 2
SHREG davauf abjtellen, ob eine RKlage angebraditermagen abge-
wiefen worben fei ober nidht, fo bitte €3 ber Glaubiger je nadh
bem fantonalen Progefrecht in der Hand, ven Jwed ded Avt. 278
paburd) illuforifdy 3n madjen, dbaf er die Klage ein oder mebrere
Male in mangelbafter LWeife anftellt und fich dann feweilen eine

newe Frift jur Klageeinreihung anfepen [Gft. Dad wive aber

mit dem DBetreibungdgefege nidht vereinbar.
2. — Da bie Entjdheibung der Frage, ob ein Urveft nody be-
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ftebe ober dahingefallen fei, in die Buftdndigleit dev Aufyichtabe-
borven fallt, fo Baben diefe audy bie Jnuehaltung ver Klagefrift,
injofern diefe die BVoraudfegung fiiv da3d Fovtbeftehen bded Wrvejted -
bilbet, 3u unterjuchen. Wenn aud) dad iber die Klage erfentende
Gericht die Jnnebaltung der Frift prift, fei e3, weil feite Kom=
peten ober die Wrt ded Verfahrend von der Erifteny ved Arvejted
abhingt, jo find die Betreibungsbehirben im allgemeinen an deffen
Gnridyeidung, abgefeben von bder progefrechtlihen Frage der ord:
nungdmdpigen Ginleitung ver Klage, nidht gebundven, weil jie den
Gertchtabebdrden nicht fubz, jondern foordiniert find.
Temnacdy hat die Schuldbetreibungd: und Lonfurdfammer
erfanut :

Ler Nefurd wird gutgebeifen und der am 22. Sanuar 1912
fliv pie Forberung ded Rdebordfy gegen den Refurrenten im Be-
trage vou 300 Fr. vollzogene Wrveft Nv, 13 aufgehoben.

105, @utfdieid vom 13. Sepfember 1912 in Saden Oppliger.

Arl. 63 SchKG: Du dem Schuldner sur Wuhruwy sewner Inleressen
geselzten Fristen, iwie insbrsonderr divjenige fir Frhebung des
Rechtsearschlayes, werden, weun ihr Ende in die Zeit der Betrei-
bungsferien nder eines Rechisstillstandes fallt, his zum dritten Tage
nach dem Ende der Ferien oder des Rechitsstillstandes verlangert.

A, — Jn der Betreibung Nr. 3080 ved Emil Luginbithl in
Sdjaffpaufen gegen ben Refurventen Gottfried Dppliger, Lanbdwict
i Wifhard3wil, ftellte dad Vetreibungdamt Konolfingen dem
Sduloner am 10. Mai 1912 den Bablungdbefehl ju. Am 19,
Wai tegannen infolge ded Pfingftfeftes die Betreibungsjerien und
tauerten Lig jum 2. Juni 1912. Wahrend bder Fevien, am 28,
Wai 1912, erhob ber Refurrent Nedhtdvorfdhlag. Dag Betveis
bungdamt wied diefen jeboc) wegen BVerfpitung suviict.

B. — Siegegen erhob ver Refurvent Bejchwerde mit dem Be-
gebren, 8 fei ber Redjtdvorfhlag ald redhizeitig echoben ju er-
fldren.

Die Aufficht3behrde bed Kantond Bern wied die Vejdywerde
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mit Entfdieid vom 27. Juni 1942 ab und fithrte jur Begriindung’

folgenbed aud: Sofern Art. 63 SHRG amwendbar fei, ware
ber RedytBoorfdlag redtzeitia gemadit worben. Nun Habe aber
bie eibgendifijhe Obevaufficdhtdbehdrde bidher immer entjdhieven,
baf fidy Art. 63 SHRG nur auf die vom Amte vorjunehmenden
Betreibungdhandlungen und nidit auf die bem Schuldner obliegenden
Borfehren, wie indbejondere den Reditdvoridlag, begiehe (AS
Sep.-Audg. 4 Nr. 44 und 49, 10 Nr. 52*%, Ardhiv 2 Nr. 77,
7 T, 115, 9N, 97). Obwobl biefe Auffajjung su Beventen Anlap
gebe unbd in ber neuern Doftrin (Jaeger, Komm. Art. 63 N. b
B, Blumenjtein, Handbudy &S. 215) angefodjten roorden
fei, wolle die Auffidhtabehorbe bodh im Jnteveffe einer einbeitlichen
Redytfprediung von der Prarid ber oberften Inftany nicht ab-
weidjen.

C. — Diefen Cntjdieid Bat der Nelurrent unter Grneuevung
feined Begehrend an dad Bunbedgeridyt weitergesogen.

Die Sduldbetreibungd: und Konfurdfammer jieht
in Erwagung:

1. — Wie bie Borinjtany ausdfihrt, Hat bidher a3 Bunbes-
geridht in Ulbereinftimmung mit der frithern Prarid bed Bundes-
rated ftetd bdavan feftgebalten, baf fidy Art. 63 SHRKG nur
auf die bem Betreibungdamte fiir bie Vornahme gewiffer Betvei-
bungdbandlungen gefesten Friften begiebe und aljo in3befondere:
auf bdie Frift jur Erhebung bed Nedytdvorjhlagesd feine nmwendung
finden fonne. An diefer Auffafjung Git fid jedod) bei nodymaliger
naberer Priifung nidt fejthalten.

2. — Wabhrend ndmlih Art. 56 SHKS im allgemeinen dem.
Betreibungdamte verbietet, wibrend beftimmter 3eit ,Betveibungs-
Bandblungen” vorjunehmen, fpridt Art. 63 SHRE gany allge:
mein vom Frijtenlauf, obne die ,Betreibungdhandlungen” ju er-
wibuen ober aud) nuv angudbeuten, baf er fid) fiberhaupt blog
auf einen beftimmten Teil der vom Betreibungdgefese vorgejehenen
Friften begiehe.

3. — Wad fobann bdie Ausdlegung ded Art. 63 SHREG auf
Grund von Sinn und Geift ved Gefeges, feiner Stellung im Ge=

" * Sep.-Ausg. 271S. 564 f. u, 579 f., 33 1 684 f.
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fese und feined SujammenBanged mit anderen Gefepedbeftimmungen
betrifft, jo ift vie bidherige Prarid von Art. 56 SHRKG audge-
gangen und Hat aud diefer BVeftimmung gejdloffen, baf der Abs
jchnitt I1I bed gweiten Titeld itber ,Betreibungdferien und Redhtds
ftillftand® [ediglihy ben Bwed Babe, wihrend beftimmter Seitrdume
eine Hemmung ded amtlichen, vom Betveibungdamte audgehenden
Berfahrend eintreten ju lafjen und dag fomit eine BVerlingerung
der bem Sculbner jur Wabhrung jeiner Jntereffen gefebten Friften
nidht im Ginne bde3 Gefeged liege (vergl. AS Sep.-Audg. 1
. 203*, Avchiv 7 S. 359). Nun ift vidhtig, dag Art. 56 SHRS
nur den Betveibungdbeamten (und allenfalld andern Behorven,
vergl. Saeger, Komm. Art. 56 N. 3) die BVornahme beftimmter
Handlungen fiir die angegebenen Jeiten wverbietet. Hievausd barf
aber nidht pefchloffent werden, bap fidy der Z3wed ber Betveibungl-
fevien undded Redyidftilljtanded in diejem Berbot erjdydpfe, baf jo-
mit diefe Snftitute feine weitern Wittungen fitr den Schulbner haben
fdnnten und indbejondere Art. 63 SHRG lebiglih al3 notwendige
Folge bed in Art. 56 enthaltenen BVerboted aufzufafien fei.

Dem Gefee liegt vielmebr, wie aud feiner aligemeinen Fajjung
gefchloffen werben muf, der allgemeine Gedante zu Grunde, bev
Sduloner ditrfe wabhrend beftimmter Jeiten mit einer Betreibung
nidht Deldftigt werden und diefem Gedanfen find nun in Art. 56
und 63 SHRS im allgemeinen 3wei verfdyiedene von ein-
ander unabhingige Bejtimmungen entfprungen, namlidy einer=
jeitd die BVorjdrift, baf dbem Sdulbner gegeniiber bie BVetveibung
purd) Amtdhandlungen nidyt weiter gefithrt werben darf, und anber-
feitd bie Beftimmung, daB bdie dem Sculdbner ur Wabrung
feiner Snteveffen gefepten Friften wibhrend ber Fevien und eined
Redytaftilljtanded nicdht ablaufen jollen. €3 ift Lar, dbaff dad bloge
Becbot von Amtdhandlungen nur jum Teil dbem Grundgedanfen
ciner Befreiung ded Schulonerd von dev Beldftigung mit dem
Swangdvolljtredungdverfahren geredit wirbe. Dag bad Gefe
eine berartige Bejdrinfung nidht gewollt BHat, zeigt bemm audy
ver Jnbalt ber Art. 57—63 SHRG und die Stellung ded Art.
63 jum Art. 56 SHRSG.

4, — Dem im WMilitdrdienft befindlidhen Schuldbner wirh bded-

* Ges.-Ausg. 27 I S. 565.
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Bald Rechiaftillftand gewdbrt, weil angenommen wirh, ein Solvat
werde im Dienfte fo in Anfprudy genommen, dag er feine eit
mebr finde, fid) mit anbern bitrgerfihen Angelegenbeiten u be-
fdyaitigen. TBahrend dev berlegungdfrift fiir Antritt ober Aua-
jehlagung der Grbichaft befteht Rechtjtilftand in Begiehung auf
Betreibungen fir Erbjdaitajciulven, weil, bevor feftitebt, welde
Perforen ald Grben in die Nechtditellung ved Erblajjerd eintreten,
audy unjicher ift, wer ald Schulomer in der Vetveibung zu hanveln
Bat. Der Rechtdftilftand am Tovedtage ded Erblajjerd und den
fiinf folgenden Tagen jobann vedytfertigt fidy mit Niidficht darauf,
paf audy einem Erben, der die Crbjchajt fofort amgetveten Hat,
Seit gelafjen werven mug, um jid) iber die Angelegenbeiten ded
Grblafiers etwad gu ovientieren. Der Nechtdftilljtand deg Art. 60
SHRG beruht auf vem Gevanten, daf ein Berhafteter, der Feinen
Bertreter hat, feine Sutereffen infolge feiner befdhrintten Bewe-
gungdfreibeit nur in mangelhafter Weife wahren fann. Ein fdywer-
tranter Sduldner endlidy erbalt NMechtditillitand weil er nrw Be-
forgung feiner AngelegenBeiten unfibig ijt, und dev Redyisjtill=
ftand ded Avt. H8 SRS berubht vedgleichen auj vem Gevanten,
baf unter ben in diefer Gejepesbejtimnung erwibhnten Umftinden
pem Schuloner nmicht ugemutet werden fdnne, fich mit den gegen
ibn allfallig penventen -Betreibungen diberbaupt ju  befaffen. Alle
ermibnten Rechtditillitandsialle jwingen gevabeyu um Schluile,
bag fih) Art. 63 SHRSG auch auf die bem Schuldbner jur Wak-
rung feiner Jntevejfen gejeten Frijten begiehe, weil fie auf bem
Gevanfen beruben, daff ver Schuloner {berbaupt nicht oder dody
nur it befehranftem Mage in ber Lage fei, feine Jutereffen in
einer Betreibung wahrzunehmen, oder dap ihm die Wahrnehmung
feiner Sntereffen aud Humanititdriidiichten nidyt jugemutet werden
biirfe. Die Wabrung feiner Jnteveiffen aber befteht ;um grofen
Teile in ber Beachtung der Friften, im jwedentiprechenden Hardeln
vor ihrem Ablauf. Diefem Gedanten hat dad Bundedgericht in
feinem Cntjdeid in Sacdjen Stebler vom 2. WMirz 1912 (AS
Sep.-Audg. 15 Nr. 13*) bereitd Ausddbrud gegeben, indem 8 aud-
fithete, ein Berhajteter geniefe 6id guv Beftelluny eined BVertreterd
vedhalb Rechtdftilljtand, weil ev indbefondere Gefahr laufe, in

* Ges.-Ausg. 38 I Nr. &
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feinen Rechten dabdurch beeintrichtigt su wevden, bafy ed ihm unter
Nmftdnven unmdglicy werde, die fiiv die Bornahme einer Fedyts-
hanblung gefeste Frift eingubalten.

IBad fiir die erwdbuten Falle ded Rechidftillftanded gilt, hat
nun aud) Geltung fire die Betretbungsferien, die ben Schulbner
aud Humanititdriicfichten fiiv gewiffe Beiten der Sorge um eine
gegen ifn gevichtete Betveibung entheben wollen; denn die Betvei-
bungaferien und j&mtliche Fille bed Rechiaftillitandes find einanber
in iren Wirfungen nach Art. 56 und 63 SHRG genau gleichgeftellt.

5. — inbet fomit Avt. 63 SHRG aud) auf die Frift firr
Grhebung ded Rechtsvorfhlaged Amvendung, fo Hat ber NRefuv=
rent redhtzeitig Nechtdvorichlag erfoben.

Demnadh Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfamumer

, erfannt:

Der Refurd wird gut geheipen und unter Aufhebung bded an=
gefochtenen Gntjcheived der vom Refurventen in der Betreibung
Nr. 3080 bve8 Cmil Luginbihl am 28. Mai 1912 erhobene
Recdhtzoor|dhlag ald giiltig evtlivt, '

106. @utfdeid vom 13. Sepfember 1912 in Sadyen
Spat- und JeibRafle Jursad).

Art. 6 Abs. 2 der Verordnung betr. Eintragung der Eigentumsvor-
behalte : Die Eintragung von Eigentumscorbehalten an Vieh, die
unter dem frithern Rechie begriindet worden sind, ist suldssig.

A. — Die Spar: und Leihfaffe Suvzacdh ftellte beim Vetvei-
bungdamt Schaffhaufen dad Gefuch um Cintragung mehrever, vor
pem 1. Sanuar 1912 begriindeter GigentumBvorbehalte an Bieh.
Mit Verfiigung vom 18, Juni 1912 verweigerte bad Betveibungs-
amt bie Gintragung geftitpt auf Avt. 6 AB]. 2 der bundedgeridt-
lichen Bevordnung vom 19. Degember 1910 dber die Cintragung
der Eigentum3avorbehalte.

B. — Gegen bdiefe BVerfiigung fihrte die Spar- und LeihEajfe
Burgach bei der fantonalen Auffichtabehdroe Bejchwerde, mit dem
Begehren, ed fei dad Betreibungdamt Schaffhaufen anguweifen,



