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bie Gintragung vorgunehmen. Sur Begrinbung berief fich bie
Refurrentin auf ven Bunbvesratdbejchlug vom 19, Jamar 1912,
weldyer vorfdhreibe, daf bie vor bem 1. Januar 1912 begriinbeten
Cigentumavorbehalte vor dem 1. Suli 1912 in b3 . Regifter
eingutragen feien,

Die fantonale Auffichtabebdrde wied bie Befhwerde aud fol-
genden Gvitnbenr ab: Dag Pringip der Ricwirkung bed neuen
Rechied, wie e3 vom Bundedrat fiir bie Gigentumadvorbehalte aus-
gefprochen yoorden fei, werbe hinfichilich ber Gigentumavorbehalte
an Bieh dadburdy wieder aufgehoben, daf Art. 715 AGj. 2 3638
ven  Gigentumavorbehalt Beim Biehhandel liberhaupt ausdfchliege.
Cin Gintrag Habe alfo Hier gar Teinen Sinn. €3 Deftehe webder
eine Pflicht, nodh ein Redht, eiment unter dem alten Nechte Fonfti-
tuierten Gigentumdvorbehalt an Bieh eintragen zu laffen, wie
benn auch Art. 6 AL, 2 ver LBeroronung vom 19. Degember
1910 vem Betveibungdamt audbviidlichy gebiete, die Gintragung
foldher Borbehalte zu verweigern.

C. — Diefen Entjcheid Hat bie Spar= und Leibfaffe Surzach
unter Grnewerung ihred Begebrend und Sefthaltung  an ifrer
Auffafjung an das Bunbedgericht weitergesogen. .

Die fantonale Auffichtabehsrve Hat auf Gegenbemerfungen ver-
gichtet.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer 3iebt
in Erwagung: .

05 vie vor Jutrajtiveten ve3 3GB giltig begriindeten Eigens
tum3vorbehalte an Bieh, wie die ibrigen Cigentumavorbehalte an
Sabrnid, untev dem neuen Nedjt ihre Giiltigfeit behalten ober ob
fie, fraft Art. 745 ALf. 2 3GV, mit vem 1. Januar 1942 ofne
weitered untergegangen find, ift nicht von ven Auffichtabehdrden,
fondern vom orbentlichen Richter ju entfcheiven. Sollte bie Frage im
erflen Ginne geldft werden, fo ift dentbar, bafy ber Ridhter die alt-
vedtlichen CigentumByorbehalte an Bieh detfenigen an anbern
Sadyen audh Hinfidhtlich ver Anwendbarkeit bes bunbedrétlidhen Be-
fdpluffes vom 19. Januar 1912 gleichitellen, alfo die fernere Giiltig=
feit bom Cintrag in dad Regifter abhangig maden Fnnte. Da nun
bie Jrage ber Rechtdgitltigleit der altvehtlichert Eigentumayorbehalte
an Bieh nod) nicht letinftanglich dburch vas guftindige Gericht ent-
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jchieden ijt, muf die Cintragung vou den %[ufficbtéﬁef;ﬁx:b_en ald vor-
jorgliche Mafregel sur Wabrung der Rechte der %etethg'ten uge:
laffent werben und e3 waven die WuffichtB8behdrden verpflichtet, ba=
riiber 3u wadjen, dag fie nicht duvch die Betveibungdimier verun-
mdglicht werde. Dem fteht Art. 6 Abf. 2 der éBerorbrfung o
19. Degember 1910, wonad) der Betveibungdbeamte die (Em'tragung
von Eigentum3vorbehalten an Bieh zu verweigern Bat, md)t'enb
gegent. Jene Beftimmung bezieht fich nidht auf bdie altvedhtlichen
Cigentum3vorbehalte, wie benn aud) bie Sdyulbbetreibungd- und
Konturdfammer mangeld Kompeten davon abfehen mufte, u'Ber=
gangdbeftimmungen in jene BVerorbnung aufgunel)men..Sm oBtge}t
Ginne Bat fid) dad Bunbdedgericht {hon beildufig in jeinem Nrteil
vom 27. Juni 1912 in Sadjen Betreibungdamt Seftigen™ aus-
gefprochen.
Temnach Hat bie Schulobetreibungd- und Konfurdfammer
exfannt:

Der Refurd wird begritndet erflirt. Demgemis wird der Ent:
fheiv der fantonalen Wujfitabehorde vom 9. Juli 1942 aufge:
Hobent unbd dad Betreibungdamt Schafifaufen angewiefen, die Ein=
tragung ber von ber Refurventin angemeldeten Eigentumsvorbe-
Balte nadyteaglich vorzunehmen.

107. Cutfdeid vom 19, gxeptémbet 1912 in Sadyen Deffwviler.

Art. 132 Abs. 2 SchK@G: Ueberpriafungsbefugnis des Bundesge-
richtes in Bezichung auf die Anordnung einer kantonalen Aufsw]u‘s-
behorde iiber die Art der Verwertung des Eigentumsanieciles an einer
Liegenschaft. Pflicht der Aufsichisbehorde, die Mit- oder Gesamt-
eigentiimer, sowie die Hypothekargliubiger anzuhdren.

A. — Raut dffentlihem Juventar vom 14. Augujt und Tei-
fung vom 14, Degember 1903 diber den Nadhlaf ihred f’Bater.B,
iibexnabmen die Britver Karl und Emil Dettwiler, gemein[c[)aftltfl)
und unverteilt, ben Sennbof Steinegg, der um grdgeren Teil in
ver Gemeinde Seewen, jum fleineven in ber Gemeinde Nunningen

* AS Sep.-Ausg. 15 Nr. 38, Ges.-Ausg. 38 Nr. 64.



684 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Iiegt. Die Katofterfhagung ved Hofed betrlgt Fr. 81,090 —
Die Gebaubde find verfichert fiir . . . . . -, 36,700 —
Summa  Fr. 117,790 —
Auf dem Hofe laften folgende Grundpfandrechte:
I Gemein{daftlidh auf der ganzen Liegenjhaft:
1. Bafelandichaftliche Hypothefenbant in Liejtal
1."{3»potf)ef e v o« . . Fr 46,000 —
w3 . . .. . .., 1,877 45 Fv. 47,377 45

2. Die gleiche Slaubigerin fordert
II'. Hopothet . . . . . Fr. 8,000 —
Bl « » « ¢« 2 n + g 147 50 Fr. 8,417 50

3. Die gleihe Glaubigerin forbert
II'I. Hypothet . . . . . Fr. 8,000 —
Bmd ujw. . . . . . . , 145 05 Jr. 8,145 05

IIL. Auf bem Anteil bed Emil Dettwiler:
Jobann WicomannDettwiler in Nizza
Kapital . . .+ . . . .. . L . Fro 15,000 —
L Auf vem Anteil ded Karl Dettwiler:
©parz und Leihfajje Breitenbach:
Kapital. . . . . . . Fr. 5000 —
Sind und Koften. . . . 3B — Fr. 5,37h —

Auf Crjudhen bed Betreibungdamted Bafel wuvde der Wnteil
bed Karl Dettwiler am 25. Auguft 1911 fitr eine Forberung
der Sdyweizerijhen Bolfdbanf in Bafel von 16413 Fv. 75 Gt3.
gepfandet. Der Pfandbung fhloffen fich an: die Firma Miller &
Cie. in Bafel mit 600 Fv. und noch zwei weitere Gliubiger mit
gufammen 453 Fr. 5 Gi3.

Geitiipt auf dad Berwertungdbegehren, dad Emil Dettwiler
al3  Beffionar der Schweizerifhen Bolfdbant und der Fivma
Mirller & Cie. in Bafel ftellte, Hat dasd Betreibungdamt Bajel
vom Betreibungdamt Dovned auf dem Requifitiondweg BVerwer:
© tung bed vem Karl Dettwiler gepfandeten Anteild am Hofe Stein=
egg verlangt. Dasd Betveibungdamt Dorned |dhrieb vie Verfteige-
rung bdiefed Anteild aud. JIm Laftenverzeichnis fithrte e3 die Halfte
ber gemeinjdhaftlichen Hypothefen an und bie Forberung der Spar=
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unb Leibfafje Breitenbach, vie eingig auf Karl Dettwilerd Eigen-
tum3quote laftet.

B. — Am 2./4 Quni 1912 befchwerte fich Karl Dettiwiler
fiber biefe Mafnahme bei der Auffichibehdrde und jtellte bad Be-
gebren, e3 fei bad Betreibungdamt Dovned ju verhalten, nicht
nur feinen Anteil, fonvern bdie gange Liegenfdhaft u verfteigern..
Serner fei ber Hof neu gu fohigen. Sein Teil fei mit 50,000 Fr.
gu niebrig tariert, inbem Bei ber Schapung der Walbbeftand der
Qiegenjchaft nicht mitberidfichtigt voorden fei.

Dad Betveibungdamt beantvagte Abweifung der Befdhwerde und
bemerfte, eine Swangdverfteigerung aud) ded  Anteild bed CEmil
Dettwiler wire unftotthaft. LWenn bdie gemeinjdaftlichen Hypo-
thefen auf bem Raftenverzeichnis voll eingeftellt witwben, volve eine -
Berwertung ber Quote ved Karl Dettwiler nicht mdglich, woeil
per Grldd ausd der Hilfte ved Grunbpfanbed bie Berpfhndungen
nidht becfen witrde. Wad die Schapung Detreffe, fo fei ver vem
Karl Dettwiler gehdrige Teil mit 50,000 Fr. hod) genug verau:
jlagt. Sm Snventar von 1903 Habe man bie gange Legenjdjaft
auf 95,000 Fr. gefchit und feither fei vev Wald gefchlagen worden.

Durd) Cntjcheid vom 14, Juni 1942 Hat die AnffichtsbehBrve
bie Bejhwerde in Begug auf dad erfte Vegehren abgewicfen, in
Begug auf dag gweite Begehren gutgeheigen. Sur Abweijung ved-
eviten Begehrend fithrte fie aud, 3 fei ohme weitered Flar, vag
bie Berwevtung nicht die gange Liegenfdhaft, jonbern nur ven An-
teil ved Rarl Dettwiler betreffen Idnne, indem Karl und nicht
Gmil Dettwiler der betriebene Schulbmer fei.

C. — Gegen biefen ihm am 28. Juni 1912 mitgeteilten Cnt-
joheid veturrierte Rarl Dettwiler am 8. Juli 1912 and Bunbed-
gevicht. v erneuerte bad Begehren um Bevwertung ded gejamten
$Hojes Steinegg und bemerfte, durd) bie Berfteigerung blof feined
Unteild witrde der Wert ber gangen Liegenfdhaft su feinem Schaden
permindert werben,

Dad Bunvedgericht evfannte am 17. Juli 1912, o3 fei auf
pent Refurd wegen Verjpitung nicht eingutreten. Nadc) bem auf
pem Briefumfchlag fich befindlichen Boitjtempel fei der Refurd am
8. Suli erft abend3 8 Whr ver Pojt libergeben worben, toibhrend
bie Frift fdyon abendd 6 1hr abgelaufen gewefen fei.

D. — ®egen diefen ihm am 42, Auguft 1912 Fugejtellren
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@ntfc[;ei'b reidhte Rarl Dettwiler dem Bunbdeigericht noch gleichen
Tagd ein Revifiondgefud) ein, wovin er Hehauptete, baf er den
Refurd am 8, Suli abend3 vor 6 Ubhr zur Poft gegeben Habe.
Bun't Beweid fiir bie Ridtigleit biejer Behauptung legte ex dem
Revifiondbegehren eine Empfangsbejcheinigung ver Pojt bei.
Die Schulvbetreibungd: und Konfurdlammer aieht
‘ in Crwdgung:

1. — a3 vie Revifion betvifit, geht aud der vom Retur-
venten aufgelegten Gmpfangabefeinigung der Poft und aud der
Crfldrung ber Poftdiveftion (Kreid V) vom 15. Auguft 1912
bervor, bap der Refurd am 8. Suli 1912 tatjadhlich vor 6 Whr
abe'nbé ber Pojt ibergeben wurbe. Der Entjheiv ded Bunbes-
gerichted vom 17. Juli 1912 beruht daher auf einer tretiimlichen
Bovausfepung und e3 ift vie Revifion geftiipt auf die Art. 192
Biff. 1 litt. c. und 192 Biff. 2 der eivg. JPO gugulaffen.

2. — Jn Begug auf die Sache felbft ift der Vorinftany davin
Be_tgufttmmen, baf fid) bie Berwertung nidht auf den gamgen im
@tggntum ber Britber Kavl und Emil Dettwiler Hefindlichen Hof
Stemegg besiehen fann. Bielmehr ift nur ver vem RKarl Dett-
wiler gehdrige Mntell zu verwerten, der allein gepfinbdet ift. Die
Berwertung aud) der Quote %8 Cmil Dettwiler Fame ver Ver-
wertung eined einem unbeteiligten Dritten gehdrenden, nidht gepfin-
dbeten &rmﬁgenéftﬁcfeé gleidh, wovon natiirlicy Feine Reve fein fann.
. €3 ift daber gu priifen, ob fonjtige Gritnve vorhanden feien,
§te- guc Aufhebung bed vovinftanslidhen Cnifcheives beredhtigen
fonnten. $Hiebei fann die Frage, ob dad Gigentum der Briiver
EDet.tmiIer am Hof Steinegg ald Miteigentun ober al3 Gemeinber-
fbait aufzufafien fei, offen gelafjen werden, indem fiir vie Ber-
wertung gemdB Wrt. 132 bis ebenfalld Art. 132 anwendbar ift.

Nadh Art, 132 und 132 bis SHRS war bas Belveibungdamt
Dovned  verpflidytet, die Aufichtdbehdrve um Beftimmung bdes
Berfahrend bei Berwertung bed dem RKarl Dettwiler gepfandeten
Anteild zu erfuchen. Aud ven Aften geht nicht ervor, b Dad
Betveibungdamt diefer Bor|dyrift nacdgelebt Hat, Der Unterlaffung
iit jebody feine Beveutung beizumefien, da bdurc) bie Befcherde
RKarl Dettwilerd bev Auffidhtabehdrve nadjtviglich dod) Gelegen-
?eit gegeben wurbe, die Sache zu pritfen und vem Betreibungdamt,
joweit e3 folche ndtig fand, Weifungen zu geben.
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Die Uuffichidbehdrde ift nun gemip Avt. 132 AL, 2 SHREG
in ber nordnung der bejonberen BVerwertungdmafnahmen voll-
ftindig frei. Die Bejhwerde and Bunbedgericht ift nur mdglich,
wenn da3 Gefep oder die Jnteveflen der Beteiligten verlest werden.
Jm worliegenden Falle hitte nun bdie Aufficht3behdrbe, bevor fie
iiber bie Verwertungdavt beftimmte, hen Gmil Dettwiler und die
bypothefavifhen Slaubiger anbdren jollen. LWeber diefe noch jener
Haben febodh) gegen die von ber Wuffichidbehdrde getroffenen BVer-

fligungen rvefuvviert. Gine der Gliubigerinnen, die bafellandidajt-

lihe $Hypothefenbanl, bdeven Hypothefen auf dem gangen Hof
Gteinegg laften, bejdhrintte fih bdarauf, dem RKarl Dettwiler 3u
{dhreiben, fie nehme bdie evfolgte Lajtenverteilung nicht an, jondern
vewange die Ridzahlung aller ihrer Forderungen. Unter diefen
Umftinden erfcheinen die Jnteveffen dev Beteiligten nidht al3 vevs
lest. Und da vom RNefurrenten micht behauptet wurde, der €nt:
fcheid der uffichtabehirde verftope gegen dad Gefep — der Re:
furvent machte nur geltend, bdie angeorduete BVerwertunadart fei
feinen Sntereffen nidht vorteilhaft, — fo erweift fich devfelbe audy
in bdiefem Punft ald zu Red)t beftehend.

Demnadh hat die Schulbbetreibungd: und Konfuvdfammer ‘

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

108. Euffdeid vom 19. Sepfember 1912 in Saden Sewn.

Art. 283 SchKG: Der Entscheid iiber die Existenz des Retentionsrechts
steht dem Riohter, nicht den Betreibungsbehirden zu. Pflicht des Betréi-
bungsamtes zurVoliziehung der Retention, wenn der Glaubiger behaup-
tet, eine Mietzinsforderung zu haben, und sein Eigentum oder Besitz
an den verinieteten, vom Schuldner bewohnten Rdwmlichkeiten fest-
steht. Handelt es sich wm eine laufende Mietzinsforderung, so hat
das Amt noch zu priifen, ob die gesetzliche Voraussetzung der Be-
drohung des Retentionsrechites gegeben sei. Vorhandensein dieser Vor-
aussetzung, wenn der Mieter dem Vermieter erkldrt hat, den gemie-
teten Gasthof verlassen zu wollen, und seine Weine, Spirituosen
w. S. w. zur Versteigerung ausgeschrieben hat. E

A, — UAm 30. Suni 1910 vermictete Senn bem SHuubeler
pag Hotel Gotthard i Olten auf die Dauer von brei Sabren.



