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@ntfd;ei.b veidhte Rarl Dettwiler dem Bunbedgericht nodh gleichen
Zagd ein Revifiondgefud ein, worin er behouptete, baf er Den
Refurd am 8, Suli abendd vor 6 Ubr zur Poft gegeben Habe.
3un'1 Beweid fiiv die Richtigheit biejer Bebhauptung legte ev dem
Revifionsbegeliren eine Cmpfangdbejcheinigung bder Poft bei.
Die Schulbbetreibungs: und Konfurdfammer aiebt
in Crwdagung:

1. — a3 vie Revifion betrifit, geht aud der vom Refur-
renten aufgelegten Cmpfangdbejdeinigung der Poft und aud ver
GCrtlirung der Poftdiveftion (Kreid V) vom 15. Auguft 1912
Yervor, daf der Refurd am 8. Suli 1912 tatfachlich vor 6 Whr
abe'nbé ber Poft fibergeben wurde. Der Entjcheid bed Bunbesd-
gerichted vom 17. Juli 1912 beruht daber auf einer tretitmlidyen
Boraudfepung und ed ift die Revifion geftiipt auf die Avt, 192
Biff. 1 litt. c. und 192 Biff. 2 der eivg. JPO sugulafien.

2. — Ju Begug auf die Sache felbft ift der Bovinftany bdarin
Be_tguftimmen, bafy fid) die Berwertung nid)t auj dem gamgen im
Gigentum ber Britder Karl und Gmil Dettwiler befindlichen $Hof
Steinegg begiehen fann. Bielmehr ifi nur ber dem Karl Dett:
wiler gehrige Anteil zu vetwerten, der allein gepfinvet ift. Die
Berwertung audh der Quote ded Gmil Dettwiler Fame der BVer:
wertung eined einem unbeteiligten Dritten gehdrenven, nidht gepfin-
beten Bermbgensftiided gleich, wovon natiirlicy feine Reve fein fann.

€3 ift daber gu pritfen, ob fonjtige Gritnve vorhanden feien,
bie. gur Aufhebung bed vorinftanylichen Enifcheived bevechtigen
tnnten. Hiebei fann die Frage, ob dad Gigentum der Briider
.‘Det.tmiler am Hof Steinegg ald Miteigentim ober al3 Gemeinber-
fhaft aufzufafien fei, offen gelaffen werben, indem fitr die Ber-
wertung gemdp Art. 132 bis ebenfalld Art. 132 anwendbar ift.

RNady Art. 132 und 132 bis SHRG war dag Beiveibungdamt
Dorned  verpflichtet, die Aufjichtabehdrve um Bejtimmung bed
Berfahrend bei Verwertung ved bem Karl Dettwiler gepfanbdeten
Unteild 3u evjucdhen. Aud ven Aften geht nicht Hervor, bag bad
Betreibungdamt bdiefer Bor{dhrift nachgelebt Hat. Der Unterlafjung
ift jevod) feine Bebeutung beizumeffen, da durc) die Befdhwerde
RKarl Dettwilerd ber Aufficht3behdrde nacdjiriglich dodh Gelegen-
heit gegeben wuvbe, die Sadje gu priffen und dbem Betveibungdamt,
joweit e3 foldhe ndtig fand, Weifungen zu geben.
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Die Uuffichtdbehdrde ift nun gemip Avt. 132 AHj. 2 SHKG
in ber Anordnung der befonberen BVerwertungdmafnahmen voll=
ftinbig frei. Die Befchwerde and Bunbdedgericht ift nur mdglich,
wenn dad Gefel oder die Jnteveflen der Beteiligten verleht werben.
Qm vorliegenben Falle Hatte nun bdie Nuffichtdbehirde, bevor fie
iibev bie Berwertungdavt beftimmte, hen Emil Dettwiler und die
bypothefarifhen Sliubiger anbdven jollen. Leder biefe nodh fener
Haben fedbodh) gegent bie von ber Auffichigbehdrde getvoffenen Ver-
fiigungen vefuvriert. Gine ber Gliubigevinnen, die Hajellandjdhajt
lihe Hypothetenbanf, beren Hypothefen auf dem gangen Hof
Cteinegg laften, bejdyrantte fih davauf, dbem Karl Dettwiler 3u
jdhreiben, fie nehme bdie exfolgte Lajtenverteilmg nicht am, jondern
vewlange die Ridzahlung aller ihrer Forbevungen. Unter diefen
Umitanden erfcheinen bie Snteveflen ber Beteiligten nicht ald ver-
lest. Und da vom Nefurrenten nidht behauptet wurde, der €nt:
jcheid ber Auffichtabehdrde werftoge gegen dad Gefes — der Re-
furvent machte nur geltend, die angeorduete Berwertungdart fei
jeinen- Inteveffen nicht vorteilhaft, — Jo evweift fich devjelbe audch
in biefem Punft ald 3u RNedht beftehend.

Demnach Hat bie Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer -
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

108. Euffdeid vom 19. Sepfember 1912 in Saden Seun.

Art. 283 SchKG: Der Entscheid iiber die Existenz des Retentionsrechis
steht dem Richter, nicht den Betreibungsbehorden zw. Pflicht des Betréi-
bungsnmtes surVollziehung der Retention, wenn der Gldubiger behaup-
tet, eine Mietzinsforderung zu haben, und sein Eigentum oder Besitz
an den vermieteten, vom Schuldner bewohnten Rdumlichkeiten fest-
steht. Handelt es sich wm eine laufende Mietzinsforderung, so hat
das Amt noch zu priifen, ob die gesetzliche Voraussetzung der Be-
drohung des Retentionsrechtes gegeben sei. Vorhandensein dieser Vor-
aussetzung, wenn der Micter dem Vermieter erkldrt hat, den gemie-
teten Gasthof verlassen zw wollen, und seine Weine, Spirituosen
w. S. w. zur Versteigerung ausgeschrieben hat. i

A. — Am 30, Suni 1910 vermietete Senn dem Huneler
pag Hotel Gotthard in Olten auf die Dauer vom bret Jahren.
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Die Miete jollte am 1, Oftober 1910 beginnen, der monatlicye
Dietzind 200 Tv. betvagen. Am 1. Mai 1912 Hindigte Hunteler
ven Weietverivag auf tew 4. Juli 41942 und teilte bem Senn
mit, e werde auf biefen Tag dad Wietobjeft verlaflen. Am
26. Juni 1942 arfuchte Senn da3 Betvetbungdamt Olten-Gdsgen,
bei Sunfeler ein:  NRetentionBurfunde fiir einen halbjahrlichen
Wietgind (4. Juli 63 34. Degember 1912) von 1200 Fr. auf:
qunegmen. Er begriinbete diefed Begehren mit Hinweid auf den
Beviras vom 30. Mai 1910 und bie Erllarung  Hunfelerd, er
werde dem 4. Juli 1912 bad Wietobjeft verlaffen. Sudem ver-
wied Senn anf ein tm ,Oltener Tagblatt” erjchienenes Jnferat,
burdy weldhed Hunteler bie Steigerung feiner Weine, Spirituofen
ufvo. befannt gab, fowie auf die Tatfade, bak die Eheleute Hunteler
im Begriffe felen, die Giitertvenmung eingufithren. Dad Betrei-
bungdamt Olten-Gddgen entfprac) vem Begehren und lieh am
R7. Juni 1912 ein Retentiondverzeichnis aufnehmen.

B. — Gegen diefe Mafnahrre Lefhwerte fich Hunfeler am
1. Juli 1912 Bei ber fantonalen Nuifichi8beldude. Cr Lehauptete,
¢8 ftebe vem Senn tein Retentiondrecht zu, da ber Mietvertrag
anf Grund eined swifchen den Pavteien abgejohlofienen Bergleichad
auf dem 1. Jult 1912 gefiindigt worden unbd mit diefem Tage
abgelaufen jei. Uberdied gebe aud cinem Schreiben ded Dr, Stuber
alg Bertveter Sennd vom 8. Mai 1912 Yervor, baff Senn bdie
Retention fiiv Shadenerfaganfpriiche verlangt Habe, Sdadenerjah:
ferbevungen bevedyligten nad) bem Gefe aber nicht aur Retention,

gn feier Bernehmlaffung beantragt dasd Betreibungdamt Ab-
weifung der Befchwerde. 3 bemerkt, vie Retention fei fliv nodg
nicht falligen Mietzing beanfprucht worden und 3 Habe Hunfeler
burd) feine Haltung erfennen Iafjen, daff ev aud ven gemieteten
Raumlicheiten audgichen und die vavin befinbdlichen Sadyen fort=
fhaffern voolle. Dadburdy fei ber Beftand bdes Retentiondrechted ge-
fabroet worben und die Retention vaher ju Redt erfolgt.

Durdy Cntjdeid vom 11. Suli 1912 Bat die Auffichtavehdrde
bie Befdywerde gutgeheifen. Sie fithrt zur Begrimdung aus, aoar
fei nidht fejtgeftellt, bafy bie RKinbdigung ded Vertrages auf 4. Suli
1912 geftiipt auf einen Bergleidh gefohal. Hingegen gehe oud
bem Brief ded Dr. Stuber vom 8. Mat 1912 Hersor, bah Genn
— Sdyavenerfapforderungen vorbebalten — fich mis ver Bertragd-
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aufidfung auf 1. Juli 1942 einverftanben evflirt habe. Die ver=
fangte Retention fiir 1200 Fr. beziehe fich daber auf eine Scdhas
benevjapforterung wegen Lertragdbrudyd, wad gefeplich unzuldjfig
fei. Aber aud) angenommen, e3 Bhatte Senn in die Aufidjung
bed Mietvertragd auf 1. Juli 1912 nidt eingewilligt, onbern
pielmehr auf-Erfiliung bedfelben beharet; e fei bie Retention
alio nidht flir eine Schaveneriapforderung, jonvern fitv laufenden
Wietzind nachgejudsr worden, fo nuifkte die Retention trofgdem ald
gu Unredyt evfolgt bezeichner werden. Denn ed fei dad Retentionsd-
recht weder durdy bad vom den Ghelenten Hunfeler eingefiihrte
Gutertrennungdyitem gefdbrvet gewefen, nnd) durd) die angegeigte
Berjteigerung.

C. — Gegen diefen Cuijheid vefurrierte Senn innert Frijt
ang Bunbedgeridht, mit dem Begebren um Hufbhebung bdedjelben
und Bejtatigung der Berfiigung ved Betreibungdamted. Er wieder:
holt tm wefentlichen bdie gleichen Grinde, die er geltend madhte,
ald er die Hilfe bed Vetreibungdamted jur Wabruny jeined Ne:
tentiongredyted nadyjudyte.

Die Schulbbetreibungd: und Konfurdtammer ieht
in Crdgung:

1. — Gleidh wie dle rage, ob eine Fordeving beftehe, ob jie
fallig fei uh., jo ijt bet Leefligung ded Netentiondbefdhlaged and)
bie Frage, ob eime jorderung dad ‘Retentiondrecht beanfpruchen
fomne, eme Je htdfvage, veven GEntjdieibung nidyt dem Betrei-
bung3amt, jondern bem Richter jujtebt. Immerhin bringen ed die
Berbdltniffe mit fid), da dag Betreibungdamt dod) zu vev einen
pber anberen biefer Fragem vorldujig und unprajudizierlidy bdem
vichterlidhen Gntfcheive Stellung 3u nehmen Hat. 3 wird feine
Hilfe gum Volizug ber Retention gu vermeigern haben, wenn fic
mit Siderheit evgibt, bafy vie Forderung, fiiv welhe bdie Re-
tentton verlangt witd, teine Diietzindjorderung, jondern 3. B.
eine Scadenerjapfordevung ijt. Wit Sidevbeit ijt died aber nux
bann angunehmen, wenn e3 aud vem Vegebren bed Glaubigerd
felbft Bervorgeht. Behauptet bdiefer, eime Wiietzindforderung zu
Baben, und jteht fein Gigentum oder Befip an dem vom Schuld-
ner bewohnten WMietobjeft feft, fo ift dbad Betreibungdami dagegen
verpflichtet, jeded folched Begehren obme Prifung zu voljiehen,
unbefinunert wm die Gimwendungen ded Sdulenerd, ein WMiet=
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vertrag Babe gwifdhen ifm und bem Glaubiger nie beftanden oder
beftebe nidht melr (UAS Sep.-Auzg. 6 Nr. 62 S. 248 f.; 13
Ne. 4 &, 14 |*; Jaeger, Komm. Art. 283 Note 1).

. In'concreto liegt nun die Sade fo, baf Senn bie Retention
fur eine Mietzindforberung verlangte. Nad)y dem Gefagten war
bagd Betveibungdamt an biefe CErllarung gebunden. €3 durjte
be'e,tgegem"xber bemn Cimvand bed Schuldbnerd, baf ein Mietvertrag
1 )t mebr beftele, Feine Bebeutunyg beimeffen ; und ywar um fo
wrliger, ald@ aud bem vom Schuldner angerufenen Sdjreiben bed
Dr. Stuber bie Begriindetheit diefed Gimwanded mit Beftimmibeit
gar nicht beroorgeht. Die Argumentation ber Vorinftang in diejem
Puntt mup dedhald juriidgewicfen werden.

2. — 3m Segenfap gum oben umjdhriebenen Berhalten bat
bad Betreibungdamt, fobald bie Netention wie im vorliegenden
%aﬁ'eu fitv einen laufenden Miet3ind beanjprudht wivd, fidh au ver-
gewijjern, ob bdie gefelidhen Boraudfepungen der Bedrohung bed
Rehted jur Ausdlibung der Netention gegeben find. Lepteved ift
entgegent ber von ber Fantonalen uffichtabehdrde vertretenen Auf=
faffung au bejaben.

Cinmal bat Hunfeler dem Senn mitgeteilt, er werde auf den
1. 3uli 1912 bdie gemieteten Raumlichfeitent verlafjen. Dasd bes
r?cf)ngt gur Unnabme, daf er die darin befindliden Sadyen Dbet
b'tcfe—r Oelegenbeit fortzujhaffen beabjidtige, wodurdy dad Reten=
tiondrecht ded Sliubigerd illuferifd gemad)t worben wive. Anber=
feitd jdyrieb Hunteler jeine Weine, Spirituofen ufw. jur Steigevung
aud, wad ebenfalld ald eine ben Beftand ded Retentiondredyted
gefibroende Handlung aufgefaht werden mup (vergl. Jaeger,
Rn_mm. Art. 283 N. 1). Unter diefen Umftinden hat dba3 Be-
treibungdamt Olten-Gddgen die Retentiondurfunve mit Redht aufs
genomumen.

Demnad) hat bie Schulbbeiveibungsd: und Konfurdfammer
’ erfannt;
Der Refurd wird gutgebeigen.

* Ges.-Ausg. 2918, 324 ff.,361S. 96 f.
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109, Sentenza 26 settembre 1912 nella causa Albisettl.

Spetta all’Autorita di vigilanza di determinare l'oggetto della
delibera.

In una esecuzione diretta contro Agustoni Francesco, I'Uf-
ficio di Mendrisio pignorava una casa di abitazione iscritta al
catasto di Morbio Inferiore sotto il n° 82. Incaricato della
stima di questo immobile, il perito Pietro Croci la tassava a
fr. 15560. Dal rapporto figurante in atti risulta che attribuendo
alla casa questo valore, il perito era partito dall’idea che:
essa comprendesse anche le dipendenze annesse, consistenti
in un cortile, in un granaio, in una rimessa, in una legnaia
ed in una corte interna tenuta in parte a giardino. Il primo-:
incanto avvenuto il 28 aprile 1908 rimase senza risultato.
Nell'avviso d'incanto pubblicato sul Foglio ufficiale, 'oggetto-
in vendita era indicato come segue: Casa civile al numero di.
mappa 82, perizia per fr. 15560. Le condizioni d’incanto con-
tenevano sotto il n° 7 la clausola seguente. Gli stabili si ven-
dono in blocco con tutti i fini ed affini, ammessi e connessi,
ecc.

Al secondo incanto, la delibera fu fatta in favore del ricor-
rente Augusto Albisetti pel prezzo di fr. 9610. 11 processo:
verbale porta la menzione che la casa venne deliberata per
la somma suddetta. L’atto notarile col quale fu operata la
traslazione della proprietd secondo il diritto cantonale di-
chiara che, in esecuzione della delibera 27 agosto, I'Ufficio-
vendeva al ricorrente la casa iscritta al n° 82 del catasto di
Morbio Inferiore, tale quale era indicata negli avvisi d’in-
canto 28 aprile e 21 luglio 1908.

Ad una data che non risulta dall'incarto il ricorrente, ap-
poggiandosi al fatto che non aveva potuto ottenere dall’'Uf-
ficio la consegna degli immobili statigli deliberati, promuoveva.
azione contro Pietro Albisetti, ufficiale di esecuzione di Men-

drisio, conchiudendo
1° g che fosse personalmente condannato a consegnargli i

detti immobili;



