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cantonale respingeva il ricorso pel motivo che il credito della
Banca era stato ammesso sotto condizione della produzione
dei titoli e che la produzione non essendo avvenuta, la collo-
cazione doveva essere considerata come nulla.

B. — T contro questa decisione che Berta ricorreal Tri-
bunale federale. '

Considerando in dirillo :

La collocazione del credito della Banca Popolare sotto Ia
condizione della produzione degli effetti non pagati alla sca-
denza era irregolare.

Per agire correttamente I’ \mministrazione avrebbe dovuto
sospendere ogni decisione fino alla scadenza degli effetti ed
ammettere o respingere il credito secondo la situazione che
ne sarebbe risultata. (Art. 59 del Regolamento sull’ammini-
strazione degli Uffici dei Fallimenti, del 13 luglio 1911).

Attualmente questa irregolarita non pud pili essere cor-
retta. Si tratta unicamente di apprezzare la situazione giuri-
dica alla quale essa diede origine.

Gli effetti che stanno a base del credito notificato dalla
Banca Popolare Ticinese non erano stati accettati dal fallito.
Questi li aveva semplicemente indossati all’ordine della Banca.
Cio facendo egli mon era divenuto di lei debitore e po-
teva divenirlo solo in virtli dell’ssercizio del diritto di re-
gresso, nel caso in cui gli effetti non venissero pagati alla
scadenza. Al momento in cui la Banca intervenne, gli effetti
non erano ancora scaduti. La Banca non era quindi ancora
creditrice. Essa poteva solo divenirlo nella eventualita di sopra
indicata. E per questo credito eventuale che essa fu collocata.
Difatti la collocazione avvenne solo pel caso in cui questi effetti
non venissero pagati dall’accettante alla scadenza ed alla
condizione che venissero prodotti i documenti comprovanti
che il pagamento non aveva avuto luogo, vale a dire che ve-
nissero prodotti gli effetti protestati. Questa eventualiti non
essendosi verificata, dal momento che gli effetti vennero pa-
gati alla scadenza, il credito eventuale pel quale la Banca
era stata collocata non prese quindi origine. Donde la con-
seguenza che la Banca non avrebbe potuto pretendere nulla
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anche se il suo credito eventuale non fosse stato eliminato.
Il ricorrente che in virth dell’art. 250 non ha diritto che al
dividendo pertoccante al credito eliminato, non pud quindi
nulla pretendere neppur esso; —
la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :
Il ricorso & respinto.

111, @uffdieid vom 26. Sepfember 1912 in Sachen
Sonkursamt BVaden.

Art. 260 SchKG: Verpflichtung der Konkursverwaltung, auf Begehren
der Gldubiger, die evenluell Abtretung eines zweifelhaften An-
spruches verlangen, ecinen Beschluss der Gldubigergesamtheit ber
die Geltendmachung dieses Anspruches herbeizufiihren, auch wenn
noch eine Aufklarung ther das tatsichliche Fundament des Anspru-
ches durch einen Prozess erwartet werden kann, der von den erwdhn-
ten Gldubigern bereits auf Grund einer Abtretung nach Art. 260
SchKG eingeleitel worden ist.

A, — UAn ber am 20. Mai 1912 abgebaltenen Glaubiger-
verfammlung im Konfurfe fiber Harry Bweifel-Stehli in Neuen-
bof, unbefdrantt haftenden Teilhaber ber in Liquibation getretenen
Kommanbitgefedichaft Rweifel-Stehli & Cie. in Wettingen, wurbe
u. a. aud) daviiber bevaten, ob nicht ein furg vor der Konfura:
erdffnung abgejdhlofjener Bertrag, durd) ben Bweifel-Stepli & Cie.
ihre Aftiven gegen Ubernahme ber Paffiven an eine neugegriindete
Utriengefelljdhaft, die ,Baumwol-Spinnevei und Leberei Wettin-
gen“ abgetveten Batten, auf dem Prozepivege angefocdhten werden
folle. Die Verjammlung bejhlo, namen3 dber Mafje bavauf zu
verzichten, bagegen ben eingelnen Glaubigern auf dem Rirtulars
wege Gelegenbeit u geben, fid) die betreffenden Anjpriide gegen
bie Baumwoll-Spinnerei und Weberei Wettingen abtveten zu
loffen. Hievauf ftellten wei Glaubiger, Dr. von Spreder und
Cdwin Sdwarzenbady in Ritfdhlifon innert Frift ein entfpredyen-
bed Begebren ; zugleid) winjdhten fie, daf ihnen audh die An-
fpriiche (Unfechtungdanfpriidhe) der Maffe gegen ben Vater ded
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@emeinfuldbnerd Jweifel-Wild in Birid), ber Kommanditir der
Firma  Bweifel-Stehli & Cie. mit einer Kommanbditjunmme von
500,000 Fr. gewefen war, abgetreten wiirben. Dag Konfurdamt
ftelite bie Abtretung gegeniiber der Vaumwoll-Spinnerei und
TWeberei Wettingen aud ; auf vad weiteve Ybtretungdbegehren gab
3 junddit feine Antwort. Nadhbem bdie beiden Glaubiger davauf
burch Briefe vom 6. Juli newerdingd einen Bejdheiv daritber ver-
langt Batten, erwiberte e3 burd) Sdyreiben vom 9. Juli 1912,
bag bi3 jur Stunde nodh nie davon gefprochen worben fei, daf
ber Maffe ivgendweldhe Anfpriide gegen Bweifel-TBild zuftanden,
und folglidh audd von einer Abtvetung folder gav nidht begeichne:
tec Anfpriide nicht die RNede fein tomme.

Hieritber bejdhwerten fidh Dr. von Spredher und Scwarzen-
badhy Dbei ber untern Wnffichtdbehdrde mit bem Untrage: e fei
bag RonfurBamt anguweifen, entweder ben von iknen, bden Be-
{dwevbefithrern, Behaupteten Anfedhtungdanjprudy gegen Jweifel:
Wild felbft ald Konfurdverwaltung geltend zu machen odber den:
felben ibnen abzutveten. Die untere Aufjichtdbeldrde wied jedock
bie Befdmwerde ab, im wefentlihen mit ber Begriindung, An-
fedtungdrechte beftlinden hodjtend gegen bdie Firma Sweifel-
Stebli & Cie., nidit gegen bden Kommanditdr; da der Anjprudh
gegen bdiefen nidht ndber umjdrieben worben und nidyt- ernjtlicher
RNatur fei, feble e3 an den BVorausdfesungen ded Art. 260 SHRS.

Dr. von Spredjer und Shwarzenbad) refurrierten an bie fan-
tonale Auffichtabehorde, indem fie in ihrer Nefurdjdrijt fber den
Snbalt der Anjpritde gegen Rweifel-Wilb, deren Wbtretung fjie
verlangten, folgenbed audjiifrten: €3 jei vdenfbar, bafy bei ber
Nbtretung der Attiven an die Baumwoll-Spinnerei und Weberei
Wettingen aud) bdie Kommandite ald Pajfioum behandelt und
Bweifel-Wild fitr fie, gany ober teilweife, fei e3 in Wftien, fei 3
auf anbere Weife, abgefunden worben fei. Durdh eine foldhe Ab-
madjung fdnne bdie Konfurdmajje ded Harry Sweifel gejdhavigt
worben fein; ob e83 wirklich gejchehen fei, Edune jur Reit nidht
gefagt, jondernt nur im ProzeRwege feftgeftellt werben. Jedenfalld
fdnne, wenn e3 ber Fall fei, bie Anfedhtung aud diefem Gefichts-
punite mur gegen Bweifel-2Wild perjdnlich und nidyt gegen bdie
Baumwoll-Spinnerei und LWeberei Wettingen ober gegen die li-
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quibierte Fivma, bdie fih ja von allen Altiven entbldpt Babe, ge-
richtet werden.

Durdy Cntjdeid vom 9. September 1912 Bieg die fantonale
Aujfidytdbehorde bdie Befdhwerde in bem Sinne gut, daf fie basd
Konturdamt Baden anwied, den allfilligen Anfechiungdanfpruch
gegent Rweifel-2Bild den Befdhwerdefiihrern im Sinn bed Art. 260
ShRG abgutreten, fofern bie Gefamtheit der Glaubiger
barauf verzidite. Jn ber Begrindbung ved Entjcheived wird ju-
nadft davauf hingewiefen, dag Abtvetungdbegehren nady Art. 260
oon jebem RKonfurdgliubiger bi3 zuin Shiufje ded Konfurdver-
fabrend geftellt wevven ¥dnnten, ber Umftand, dbaf von Anfpritden
gegen Jweifel-WWild bidher in den Glaubigerverfammlungen und
Sirfulaven nidt gefprodyen worben fei, aljo feine Beveutung Habe,
und jodann audgefiihrt: Gegenftand ber Wbtretung nady Art. 260
fei jeder Anfpruch, der mdglich fei, fich auf dbad RKonfurdjubftrat
begiche und einen Vermdgendwert barftelle: damit bie Wbtvetung
gu erfolgen habe, geniige, dajp ein foldjer Anfpruch Bebauptet
werbe; bie Frage, ob er ju Redt beftebe, fei weber vom Kon-
turdamte nody von ben Nuffichiabehdrden, fondern eingig vom
Ridyter gu entjdheiden. Den erwdbhnten Vovaudfefungen genige
aber dev ftreitige nfprud) dburchausd; denn die Bejdywerdefithrer be-
haupteten, e3 fet bentbar, daf durdy dieTrandaltion gwijdhen Jweifel-
Stepli & Cie. und bder Baumwoljpinnerei Wettingen die Kom-
mandite ded Bveifel-2Bild gany obder teilweife aud dem Bermdgen
be3 RKonturfiten gededt worden fei. Warum bdied nidhgt mdglich
fein tonnte, jei nidht eingufehben und bdabher der Bejchwerde im
Ginne bed Didpofitived zu entfprechen.

B. — Diefen Entjdheid Hat dad Konfurdamt Baden al3 Kon-
furBverwaltung an ba3 Bundedgevidyt iweitergejogen, mit dem
Untvage: ed fei in Aufhebung bdedfelben bie Bejdhwerde ded Dr.
von Spredher und Cbwin Schwarzenbad) gegen feine Schlug-
nabme vom 9. Juli abjuweifen. Bur BVegriindung madht ed gels
tend: Die Bejdwerdefiihrer BHatten nidht verlangen Wnnen, baf
ibnen bag Konturdamt bdie ftreitigen Unfpriihe fofort abivete,
jondern hod)jtend, bafy e bie Glaubiger befrage und ecinen Be:
fohlu diefer daritber herbeifithre. Schon dedhalb fei die Bejchmwerdeun-
begriinbet gewefen. Sie hatte aber aud) aud dem weiteren Grunbve



700 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

vertoorfen werben follens, tweil bie Bejdhwerdefiihrer in ihrem Ab-
tretung3begehren an bad Konfurdamt den Jnhalt der abjutretenden
Redyte in  Teiner Weife prdzifiert, jomdern nur allgemein yon
einem , Anjprud) gegen Sweifel-Tild¥ gefprochen Batten. Auf die
in ber Refurd{dyrift an die fantonale Auffidtabehsrde nadhtriglich
gemachten Angaben fiber den Gegenjtand bdiefed Anfpruchd ditrfe
feine Ridfidt genommen werden. Jm dbrigen Batten die Be-
fwoerdefiibrer audy hiev nidht bebauptet, dap ein Anfprucy beftehe,
fonbern nur, dap er bejtehen Pdnnte und baf fidh bied im
Progefle evweifen werbe. Solange aber dev Gliubiger nicht zu
bebaupten vermdge, baf ein Anfpruc) gegeben fei, tonne er lo-
gifcherweife audy nidht deffen Abtretung verlangen. Senn e Fonne
ber Konfurdverwaltung dodh) nidyt augemutet werden, fich iiber
etwad fdlitffig su maden, zu bejfen Beurteilung ihr alle An-
baltdpuntte feblten. Folglich fdnme aud) bad Konfurdamt nidt
gegoungen werben, einen Befhlup der Glaubiger Herbeizufiihren,
bevor durd) ben angehobenen Prozep gegen die Baumwoll:-Spin-
nevei und Weberei Wettingen Klarbeit iber bdie wifdhen diejer
und der Firma Bweifel-Stehli & Cie. gefdhloffene Transdaftion
gefchaffert worben fei.
Die Sdulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwdgung:

1. — Weber in dem Briefe ded Glaubigerd von Sprecher vom
6. Juli nod) in bemjenigen bed Glaubigerd Sdywarzenbad) vom
gleidhien Tage an dad Konfurdamt wurbe verlangt, taf basd Kon-
furdamt bdie Anfpritche an Sweifel=Tild fofort abtvete; beive ent-
bielten vielmehr lediglich dad Grfuchen um einen Befdheid dariiber,
wie fid) bad Amt zu bdiefem Wbtretungdbegebhren ftelle. Gbenfo
fann audy dbad Befdywerdebegehren an die untere Aufjichtadehdrde,
wenn fdhon feine Formulierung vielleidit etwad prazijer Hatte fein
biirfen, bdod) nur dabin verftanden werden, dafp die Vejdhmerbe-
fiilfrer Abtretung fiir den Fall verlangten, ald die Gefamtheit
ber Glaubiger auf dbie Geltendmacdjung bder betreffenden Redie
vergichte, und e3 Bat denn audy die Yantonale Wuffichtabehorde
bad Begehren obne weitered in diefem Sinne aufgefapt und ge:
{dyiipt. Der Cimwand bded KonfurBamied, daf bdie Bejdhwerbe-
fiibrer fein Recht gehabt Bitten, die Abtretung ohne vorberige
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Befragung der Glaubiger zu begehren und bdie Befdywerde jdon
bedhalb unbegriindet gewefen fei, ift daber nidht vedht veritdndlidh
und zu verwerfexn,

2. — Sn ber Sadye felbjt mup babingeftellt bleiben, ob die
Borinjtany beredhtigt war, bdie erft in der Refurdjdyrift an fie ge-
madhtert niberen Audfithrungen itber LWefen und Jnbhalt der ab:
gutvetenden Anfpritche an Sweifel-Wild zu beriidjidtigen. Denn
imvteweit im Becfahren vor der obern Fantonalen Auffichtdbe-
hirbe meue Behauptungen und Ergdngungen ved Bejdhmerbefunda:
mented zuldffig find, ift eine Frage bed fantonalen Bejchwerde:
progeRrechted, deren Priifung fidh) der Kognition bed Bunbes-
gevichted entgieht (vergl. Jager, Komm. zu Wrt. 18 SHRY
JNo. ). Nadyvem fie die BVorinftany bdburd) Verwertung ber be-
treffenden Unbringen in ben Wiotiven ihred Enticheided bejabt
hat, fann daber vad Bunvedgericht bdeven Beriidfichtigung nidht
wegen Berfpdtung ablebuen. Demnad) ift aber der Refurd obne
weiteved u verwerfen. Demnt baf der in Frage ftehende WUnjpruch
gegen Bweifel-Lyild in ber Nefurdfdrift an bdie Borinftany
gentigend beftimmt umfdjrieben worden ift, um bdie Wbtretung nad
Art. 260 zu ermbglichen, fteht aufer Rmeifel. Jft vtem fo, fo
muf aber die Konfurdverwaltung einen Bejdhlup bder Gefamtheit
ber Glaubiger iber veffen Geltendbmadyng namend ver WMaffe
berbeifithren und Fann bie3 nidt dedhalb verweigern, weil die tat:
jadylichen Grundlagen bed AUnfprudied nidyt feftgeftellt und veffen
Bejtehen fomit weifelhaft fei. Denn WUnfpritde, beren Beftehen
fidber ijt, werden vegelmdafig namend ber Maffe verfolgt werden.
Dad Jnftitut der Abtvetung nady Avt. 260 Hat gerade bden
Bwed, die Verfolgung folder Anjpritche gu ermdglichen, zu deven
progeffualijdier Geltendmacdung fih die Mehrheit der GSlaubiger
wegen der Unjidherheit de3 Criolged nidht entjdhliegen fann. Dag
bie die Abtvelung verlangenden Glaubiger, wie vorliegend, die
Sweifelbajtigleit ded WUnfpruched felbft ugeben, Pann an ihrem
Anfprudbe auf Wbtretung nidhtd Gndern. Ghenfowenig geht e3 anm,
ba bie Konfurdverwaltung in einem Falle, o wie bier bie Auf-
Harung diber bad tatjachlidhe Fundament bed abjutretenden An:
fpruched fidh unter Umftanden erft aud einem anbern, von den
betreffenben Glaubigern bereitd ald Seffionaren der Majfe ange:
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bobenen Progeffe ergeben wird, mit bev Herbeifiihrung eines Bes
fblufies der Gliubigergefamtheit iiber bag Abtretungabegehren yu-
wartet, bi3 jemer Progep ecledigt ift. Denn fo Batte die MPMaije
8 in bder Hand, fid) die Fridte ded fraglichen Progefled ju
fidpern, obne defien Rififo u tragen, ein Crgebnis, vas offenbar
fowoh! ber Billigleit ald bdem Sinn und Geift ded Art. 260
widevfprechen witrde.

Demnad) Hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
evfanut:
Der Refurd wird abgewiefen.

112. Guifdieid vom 26. Sepfember 1912 in Sadjen
Sonkursmafle der Denfden QuarigeleBfdart.

Art. 275 SchK@: Zuldssigkeit der Verarrestierung schweizerischer
Patentrechte, deren Inhaber im Auslande wohnen, am Sits des eidy.
Amdtes fiir geistiges Eigentum.

A, — Am 15. und 25. Juni 1912 legte bad Betreibungs-
amt Bern-Gtadt gejtipt auf vier vom Gerichtdprafiventen II
Bern erlaffene Arreftbefehle beim eidgendifijchen Ame firr geiftiged
Cigentum in Bern Arveft auf fieben unter den No. 52,851,
52,852/53, 53,638/39 und 53,724/25 ju Gunften der Deut:
fhen Quarzgefellichajt in Beuel a. Rbein im Patentregifter ein-
getragene {dnveizerifde Patente.

Mit Bejdhwerde vom 28. Juni 1912 an bdie tantonale Nuf-
ficytdbehdrve verfangte barauf Redytdamwalt Dr. Fid in Biiric
namend dber Konfurdmajle der genannten Gefelljhaft die 9[ufbe=
bung ber Arreftlegung mil ber Begriindung, daj Patentanfpriiche
einen Beftandteil bed Vermdgend ihre3 Inhaberd bilbeten, fomit
ald an beflen Wohnfit gelegen angufehen feien und daber vem
Betreibungdamte Bern bie driliche Kompeteny um Arreftvolfzuge
gefeplt babe. Die dem lepteren offenbar ju Grunde liegende Auf-
faffung, bap Patentredite al3 am Sige ded Ratentamtes gelegen
gu betvaditen feien, entbalte eine bloge Fittion und gebe fchon
beghalb febl, weil fa der Patentinhaber dasd Patent ohne Fintrag
im Patentvegifter giiltig verdufern fonne, alfo ein im Auslanve
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wohnhafter Patentinhaber dburd) bie Wrrejtlegung in Bern an bder
Berfligung nber fein Patent gar nidht gehindbert werden Ednne.

Die bejdhwerdedetlagten Arveftgldubiger beantvagtem Nidytein-
treten auf die Bejdwerde mangeld Kompetenz der uffichtdbehdr-
Sent, eventuell materielle Abweifung bderjelben.

B. — Durd) Cntjdeid vom 31. Juli, den Pavieien jugejtelt
am 20. Auguit 1912 wied bie fantonale Auffidi3behorde bie Be-
jwerbe ab, im wefentlichen geftigt auf folgende Grwigungen :
Gemip geltender Prarid ftebe bem mit ber Bolziehung bded Ar-
refted beauftvagten Betveibungdbeamten ein jelbjtandbiged Prirfungad-
vedyt iiber bie brilidhe KRompetens zur Arrejtlegung zu; wenn er
baber trof Fehlend diefer ben Arreft vollziehe, o fei bagegen bie
Befchroerde an die Auffichtabehdrven zulaffig. Jn dber Sadpe felbit
fei mit ber von Kohlev, Handbud) ded Patentredhited S. 64/5,
vertretenen Anjidht bavon audzugehen, bap Patentvedhte in tem
Lanbe fituiert feien, fiiv bad fie erteilt worden feien. TMigten
pemnad) jhweizevijhe Patentredhte audy dann alg in der Schweiz
gelegen angejeben werden, wenn ber Jnbaber im Audlande wohne
fo fei aber folgerichtiy aud) bie Spegialerefution in diefelben ofne
Ridjidt auf einen in Dentjchlond fdber den Patentinhaber er-
Offneten Konfurd juldffig, dba im BVerhalnid zu Deutidhland der
Grundfap der Univerfalitit und Attraftivirajt ded Konturfed
mangeld Staatdvertraged nidyt gelte. Daf bdabei Bern audjdlief-
lih al3 Sig ved Patented in Betvacdht fomme, ergebe fih aus
ber Ulberlegung, dap in Bern ald bem Sipe bed Patentamted fidy
pie Patentregifter befanben, in denen bei BVollzug bded Arvejted
von der Bejdlagnahme Vormert 3u nehmen, baf aljo bier eine
fiic bie tatfadhliche und redytliche Berfiigungd8mdglichleit tiber dad
Patent entjdyeivende Bollftredungdhandlung zu vollziehen fei.

C. — Gegen bdiefen Cntfdheid vefurrievt bie Sonfurdmaffe bev
Deutjdhen Quarzgefelfdhaft an dag Bundedgevicdht unter Erneuers
ung”ibrer frithern Antrige und BVorbringen.

Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer ieht
in Crmagung:

1. — RNady feftftehender Prarid ift der Betreibungdbeamte nidt
gebalten, den von einer drtlid) ungufiandigen Wrreftbehdvbe ausd-
gebenden Arveftbefehl su vollziehen: gibt er ihm dennody Folge,



