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Si le prononcé présidentiel n’est pas soutenable au regard
des textes légaux, il ne I'est pas non plus au point de vue
de l'esprit et du systéme de la procédure civile genevoise.
Celle-ci, en effet, exclut tout contréle du Président du Tribu-
nal et laisse aux parties seules le soin d’introduire les actions
en justice dans les causes ordinaires. Et dans les cas excep-
tionnels ot la loi prévoit Vintervention et I'antorisation du
Président, cette activité ne s’exerce qu'en vue de la concilia-
tion.

De tout ce qui précéde il résulte que le Président du Tri-
bunal de preniére instance en s’attribuant sans droit la com-
pétence de trancher seul une question qu’il aurait dii laisser
arriver devant le Tribunal, a commis un déni de justice au-
quel le Tribunal fédéral doit mettre fin. Le premier moyen
de recours étant fondé, Pannulation de la décision attaquée
s’impose sans qu’il y ait lien d’entrer en matiére sur le se-
cond moyen du recours pris de ce que les motifs sur lesquels
le Président a basé son refus seraient arbitraires. Il suffit de
remarquer que la question de savoir sile recourant Borsetti
est recevable i former une action en divorce devant les tri-
bunaux genevois appelle un examen approfondi et demeure
réservée aux juges du fond.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis. En conséquence l'ordonnance du
Président du Tribunal de premiére instance de Gendve, du
4 octobre 1911, refusant de donner suite & la demande du
recourant et d’ouvrir la procédure en divorce est annulée.

I. Rechisverweigerang. — a) Formeiie. Ne £, 7

2. Urteil vom 7. Mdr; 1912 in Saden Wiiller
gegen @rfparwisRafle Ari und Voumansn.

Art. 178 Ziff. 3 OG: Die Frist fir die Rechtsverweigerungsbe-
schwerde gegeniiber einem mil der kantonalen Kassationsbeschwerd:
angefochtenen Urleile lduft erst von der Eriffnung des Kantonalen
Kassationsurteiles an. — Keine Rechisverweigerung ist es, wenn
im urnerischen Rechtsoffaungsverfahven die vom Beklaglen erhobens
Einrede der mangelnden Bevollmdchtigung des Vertrelers des Kldgers
deswegen unbericksichtigt gelassen wird, weil sie nicht vor der Ver-
handlung sur Hauptsache als Vorfrage geltend gemacht wurde. —
Darin, dass dem Beklagten ohne gesctzliche Grundlage eine Prozess-
kantion auferlegt und dass er wegen Nichtleistung der Kaution von
der Verteidigung ausgeschlossen wird, liegt eine formelle Rechts-
verweigerung.

A, — Dev Nefuvrent wurde vou vden Refurdbetlagten auf
Grund von Verlujtjdeinen aud Konfurd betrieben und erbhod in
beiben Betreibungen Redytdvoridilag. Die Refuvdbeflagten ftellten
pavauj Dei der Gevidytafonmmijjion ded Kamtond Uri dad Begebren
um  Redtddfinung. Ju der Verhaudlung verlamgten jie mittelit
einer Vorfrage, dap dem Refurrenten eine Kaution fiir die Koften
auferlegt werde. Diejed BVegehren wurde gutgebeijen und ver He-
fuvent gejtitt auj bdie Verlujtjdeine unter Hiwweijung auf jwet
Grtenntuijfe ver Geridytdfommiffion vom 16. Degember 1910/
16. Sanuar 1911 jur $Hinterleguung eined Betraged von HO Fr.
verpflichtet.

Die beiben erwdbuten Eutjcheide bHeigen im Dispojitiv Jwet
Redtddffnungdgejude ber Eriparmidtajje Wri gegen bde; bevors
mundeten Dr. Alban Mitller teilweife qut. Jn der BVegrindung
bed erjten Entjdieived Nr. 210 wird folgended ausgefithrt: Der
Sdyulbner werbe, gejtitgt auf § 27 litt. f wn. PO und unter
Himweijung auf eite Ereidgevidhtliched Urteil vom 23, Mai 1910, auf
Begehren der Glaubigerin ju einer Kaution von 50 Fr. ver:
pfliditet. TWaijenvogt Dom. Cpp BHabe die Crflarung abgegebern.
er Eonne bdie Koften nuv injofern verbiivgen, al8 er vevfudwen
werde, bden Weitndel ober dem Vogt feimer Gattin ju Bejtinmen.
fitr oie Koften auf;ufommen. n der BVegrimdung bded  jweiten
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Gntfdeived Nr. 211 wird einfad) bemerft, dap bad Whaifestamt bei
per Roftenverbiirgung nady Befhlug Rr. 210 bebajtet werde. Jm
Urteil de8 Rreidgerichtd Uri vom 23. Mai 1910 i. &. Mofer
gegen Gleftrizitatdwert Altborf, vou Rop und Gisler, worauf der
Gntjdheid Nr. 210 Himweift, wird audgefithet, daf Ddie Beflagten
verlangt batten, e3 fei bem RKliger Mofer eine Kaution aufguer=
legen und bap Wofer ald Beflagter ein gleiched Sejud gegenitber
von Rop ald Kliger geftellt habe, jowie dap gegen die grund-
jaglide Aujerlegung einer Kaution feine Eimwendungen erhoben
worben feien. emgemdp wurbe in diefem Falle bem Kligern
Mofer und von Rop ein Kojtenvorjdup aufevlegt.

Der Refurrent evhob, nachbem ber Vertreter ber Refurbetlagten
a8 Rechiddfinungdbegehren Degvimder Datte, feinerjeitd bie Gin-
wenbung, ber Bertveter Babe feine BVollmadyt. Diefe Einwendung
wurve aber wegen Berfpitung nidht beriicfichtigt. Da der Refur-
vent fobann bie ifm auferfegte Raution nidt leijtete, entgog ihm
bie Geridtdfommiffion dad LWort und wied die Alten, bie er vovs
legen wollte, auriid. Die Red)t3dffmung wurbe hievauf mit Cnt:
jheid vom 9. Oftober / 13. November 1911 bewilligt, ohme bag
jidh ber Necht3dfinungsbetlagte Hitte vevteidigen Fomnen.

Gine vom Refurventen Bhiegegen evgriffene Kafjationdbejdywerde
wurbe vom Obergevicht de3 Kamtond Uri mit Entjdeid vom
29, November 1911 mit folgender BVegriindbung abgewiefen: Der
Refurvent Bitte ,ovom Anbeginn der Redytddfinungdverhandlung”
vom Anwalt der Refurdbetlagten BVorlegung der BVollmad)t ver=
tangen follen. Nad) dem Bortrag biejed Amwalted fei die ,Cinrebe
begw. Borfrage” ber mangelnden Bevolmichtigung verjpdtet ge-
wejen. Die Gerichtsfommifiion fei nad) bder Gericytdpraris, wie
jidy aus deren Cntjdeiven vom 16. Degember 1910 /16, Jamuar
1911 und bem Grfenntuid bed Krveidgevichted Wri vom 23. Mai
1910 evgebe, beredytigt gewefen, dem Refurrenten eine Kaution fiar
bie Koften aufjuerlegen. Gine folde Kautiondauflage fei ald vor-
jorgliche Mapnabhme und gur Vermeidung offenbarer Trdlevei unter
Tmitdnben notwendig unbd gerabesu felbjtverjtinbdlid). Sie fei im
vorliegenven Falle geredhfertigr gewefen, weil ber Refurrent in
ben Betreibungen trop der Verlufticheine ofne Begrimbung Redts-
vorfdhlag erhoben Babe.

L. Rechtsverweigerung. — &) .Formelle. Ne 2. 9

B. — Gegen bdie Cntfdyeive ber Gevidhtdfommiflion und ved
Obergerichtes bes RKamtond Wi hat der Refurrent am 9. De-
zember 1911 ven jtaat3redytlihen Refurd an dad Bunbdegericht
ergriffen, mit den Anmtrdgen, bdiefe Grfenutniffe jeien aufsubeben
umd dem Obergericht, eventuell ber Geridhtdtommifjion fei eine
Oronungdbuge aufsuerlegen. Gr madit eine Verleung ded Art. +
BB, ded Art. 29 urn. KBV, ver die Nedytdgleichheit gavantiert,
bed Schulbbetreibungdgefeses und bded § 27 litt. ¢ wnd f wrm.
BPO geltend, indenr er jur Begritndung folgended audfithrt: Die
in ben angefodhtenen Cntjcheiven enthaltene Auslegung bed § 27
RPRO fei wiverjinnig. Nirgendd fomme e3 vor, dai der Betlagre
eine Kaution fitr die Progepiojten leiften mitffe. Tie Serichts-
praris, auj die fidy die Cutjdeive jtiisten, bejtehe nicht. Jm Fall
Griparnisfafie Uri gegen Dr. Miller Babe dad Waifenamt Ffeine
Ginjpracde erhoben. Jm Fall Diojer gegern vom Rok jodann feien
Seibe Parteien als Kldger jur Leiftung einer Kaution angebaltes
worben. TWad die Nidjtberiictiichtigung ber Vorfrage ber mangeln-
ven Bevollmidtigung betvefje, jo habe der Refurrent bem Wnwalt
per Gegenpartei nicht i3 Worr fallen tomuen, da biefer aud) eine
LRorfrage aufgervorfen Habe.

C. — Nud ver Returdbeantwortunyg ver Refurdbetlagten, bder
jid) tad Obergericht bed Kanteud i angejdhlofjen fat, it fol-
gended fervorgubeben: Sn Rechrddfinungdjachen jei ver jtaatdredyts
lide Returd gegen ben Gutideid ded Redtddifrmungdridters 3u
vidten. Diefer jei am 9. Oftober evdijuet worden und der Re-
furd bdaber verjpitet. Dic Bejdwerde jei aber audy materiell un-
pegriindet. Dad Rec)tddifnungsverfafhren unterjtehe nidt durdhwegd
pen BVorjdyriften ber Iivilprojepordnung. So fei 3. B. dabei jo-
wobl a3 miindlide al3 aud) tad jdrifilide Verfahren geftatiet
und 3 toune dad Geridht nict blog dem Rldger, jonbern aud
bem Beflagten eime Kaution fitr die Kojten auferlegen. Was ber
Refurvent in Begiehung auj ben Cutjdeid ded Kreidgevichted Nri
vom 23. Mai 1910 behaupte, fei unridhtig. Von Rob fei nidyt
Rlager gegen WMofer gewejen und ¢ fei ihm daher ald Be-
Hagten eine Kaution auferlegt worben.

D. — § 27 urner. 3PO lautet :

L T8I ber Beflagte Rede und Antwort verweigers, o mug er
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,diefe Weigerung gleich Anfangs e BVevbandlung und wov der
,Grdrterung der Klage buvd) den Kldger geltewd madjers, Hieciiber
Jeinen vidterliden Cntjdeiv (Beiurteil) veclongend.

,DBerweigerung der Rebe umd Antwort (ober Ginlaplicteit)
,ird geredytfertigt emtweber:

,C) wegen nidt gehidviger Bevollmicytigung ved Rlagevs ;

,£) wegen Nidytverbitrgung de3 Recdhtd, wemn der Kliger im
,Roanton Feinen fejten Wobnfip bat oder falfit ober audgepfanvet ijt.”

Da3 Bunbvedgericht 3ieht in Crwdgunyg:

1. — Der Refurd ijt auf alle Fille, audy forveit er jidy gege
pen Gntjdheid der Geridhtatommifjion ridptet, vechtseitig erboben.
Nadh ver tonjtamten Praris ded Bunvedgerid)ta ift eine Rechts-
verweigerungdbejdwerde im allgemeinen erft mady Cridhopfung ved
fantomalen Quiftangenguges aulifiig. Died gilt audy fiir die An-
fechtumg vou Cutfcheiden ded Redytsiffnungsricdterd. Die Praris
Bat Biefiir wie eine Audnabme gemadht (vgl. AS W 1 S. 4
Grw. 1). Demgemdp fonnte ber Gutjdyeid der Gevicytdtommijjion
et mach Crledigung der RKafjation3bejdywerde mit dem ftaatdredt=
lidhenn Jefurfe wegen Redjtaverweigerung angefochten werdew und
e3 lief oafer die RMeturdfuift erjt vom Tage der Crdfimung ded
obergeriditlicherr lrteiled an (BGC 33 I&. i)

9 __ Gomweit ver Refurrent eiwe blofe Lerlebuny de3 Sculo-
betreibungdgeielied und der uvnerijden Rivilprogegordnung  geltend
madyt, fallt ver Mefurd auger Betvadyt, da bie ftaatdveditliche Be-
jwerve nach) Arr. 175 Biff. 3 O nur wegen Berlefung von
verfaffungdmagigen Rediten, von Konfordaten und Staatdvertrigen
erhoben werden fanm. Nur injoweit fontmen bdie behaupteten Se-
jegeaverlegungen in Frage, ald der Refurrent geltend madyt, dap
fie eine Verleung der Recht3gleichheit in fid) fehlicpen. Dabei ijt
inbeffers micht gu pritfen, ob etwa eine willficlide Ammwendung des
Schulbbetreibungdgefesed vorliege ; venn in bdiejer Besiehung ijt die
Befchroerde nidt fubftantiiect. Der Refurvent hat e3 unterlajjen,
die Beftimmungen diefed Gejeised, die vevleht jeir jolltenr, amgugeber.
©3 ift alfe leviglich su untecjuchen, ob vie progefjuale Bebandlung
bed Refurrenten ftant3rechtlicdy anfechtbar jei, unmd die Frage, 0d
oie Bewilligung der Rehtddffmumg materiell eine Redytdvermweige:
rung entbalte, auf ver Seite ju lajfen.

[. Rechtsverweigerung. ~— a) Formelie. Ne 2, 11

‘ 3. — Darim, daf die Einrede der mangeluden Progeplegitima:
tion wegen Berfpitung unberiidjichtigt geblieben ift, Eann nun
etine Redyt3vermeigerung nidht gefunden werven. Die Anunabme, daf
ber Refurrent gleid) su Begimn der BVerbanbdlunyg ven anﬁeb[id)ent
?Rangei ber BVollmadyt bitte riigen follen, ift nicht nur wicht willficr-
lich, Joubern entfpridit vielinebr bem Yortlaute ve § 27 litt. ¢ un.
3PO, womad) eine vevartige Vorfrage geltend ju mader ift, be-
bor gur Hauptjade verhardelt wird. Ullerdingsd faun die buchjtih-
lide ‘%{gé[egung diejer Vejtimmung, wie fie vow ver Gerichts-
tommm}on gebandhabr wurde, i gufdmmlidhteiten fﬁbren,‘bie
vem Willen be3 Gejebgebers taum entjpredien ditviter; allein diefe
buchitablidde Auslegung beveutet feine Willkiir, da 3 dem Re-
Fuveenten inmerhin miglich gewejen jein follte, die Borfrage ver
mangeluben Bevollmdditigung vor ovem Vortrage ded Anmwaltes
ver ‘@egenpartei ju bebamdeln over wenigftend vem eridite bei
’Begt_rm ver Verbandlung, fofern ter Gegemamwalt feime ﬂ}’otfmqe
guerjt vorbringen mupte, vow der Wbjicdt, ebenfalld eine %orfm'qc
aurgumerfm, Renntwid ju geben wud vor der mateviellen ‘Begrﬁit:
oung ved Redyt3dffnungdbegehrens vad Wort jur EGrdrterung diefer
wrage u verlange. .

‘ _4. — lﬁa% pie Auferleguug etmer Kaution fir die “Progel-
tojtenr betrifft, fo varf mady ver tlaven BVorjdwift ves § 27 lite. £
. SPO ver Beflagte verlangen, dag ver fallite f1d gerv etme
]L\Id)e Kaution leijte. Gine maloge :‘I’umenbuﬁg diejer ‘Beftimmunq
in bgnt_@imte, pag audh der Kliger eimen falliten %eflaqte;t
Jur x’:?iytung eiiter foldhenr SKaution anBalterr Fdume, ijt bvﬂft&ttbiq
audgejdlofien, weil e3 obne weitered tlar ift, dag der Grumd, aus
@eldyem tag Gdefets dem Rldger witer Umftimven Jur Leiftung
einer Rg}ztion verpflicdhtet, auf ven Beflagtenw nidht 311triﬁ't. Der
ﬁlage}' i)t tr ver Hauptiodie ver Mngreifer, ev leitet Dert Progep
uad') yeinen} Belieben ein wied Lo alje ven Betlagten, fe maddem
eé ibm pagt, 3wingen, ihm Reve ju jreben. Der Beflagte Hefinber
fidh dagegen i ver Verteidigungdjtelluig, er ift gegpwungen, jidh in
ven iJSwgeB audy bann eimjulafjen, wenn die Klage unbegrimbet
qtf rofem et midt Gefabr Laufen will, in jeimem NRedyte Dbeein-
trc'xc?;ttgt ju merden. Der bievin liegende Nadyteil hat das Gefey
beftimmt, den Beflagten unter gewifjen BVovausfesungen vor der



32 A Staatsrechtliche Entscheidungen. L Abschnilt. Bundesverfassung.

Gefalhr ju jdyiben, die ihm aud der Giulafjung v ben Progep
entitandeiten Kot el Unbeguitnbetheit der Rlage vom Kldger
nidyt evfest ju evbalten. Die offenbore Unuldjjigteit einev analogen
Unwendung  des § 27 litt. £ im Sinme eimer Verpilichtung besd
Betlagten jur Kautionleiftung ergibt fih auch aud ber Unmdglidy-
feit, bie fiw ben Kliger eiutretende Folge dev Richtleijtung der
Raution auf diefenr Fall analog anjwwenden. Qeiftet ber Kldger
bie ibm auferlegte Saution widyt, jo wird die RKlage angebradter-
magen abgewiefen. Dadburd) verliert aber ber RKiager jein Klage-
veht nicht; er Famn jederseit wieder vou neuem flagen (vgl. § 28
urn. IPO).  Leiftet dagegen ber Betlagte cine ihm auferlegte
Raution nidyt, jo fomute der Progep felbjtverjtiudlidy nidht im blog
jormeller ¥Weife erlebigt werden, weil badburd) ber SKldger, uidt
der Beflagte benadteiligt witrve. Lenn dev Beflagte dagegew, wie
¢5 im voliegenven Falle gefbeben ijt, einfac) von der Lerteidiginy
ausgejhloffen wird, jo geht bad weit {iber die Jolge Bimaus, bdie
ben Ridger bei Nichtleijtung eiver ihm auferlegten Kaution wifit;
vine berartige progefjuale Behandlung fommi in der Regel gervabezit
der Gutheiung ver Klage gleidh. Den Betlagren in biejer LWeije
iu benachteiligen, geht aber nady der uvmer. Sivilprogepordnung
chenjowenig an, alg e uldfjiy wdre, ihn u einjeitigem Borirage
sugilajien, wenm ver Kldger eine ihm auferlegte Raution fitr bie
Progeptojten nidyt leijtet. Eine Berpflichtung des Beflagten gur
alfgemeinen Cidyerheitaleiftung fitr die Progeftoften ijt benn aud
cine gang feltene Gridehuung. Etwad anbered ijt €3 natinlidy,
wenn er 3u einem Borjdup fitr die RKojten einer beftimmten von
ipm beantragten Prozephandlung angehalten wird. Jn einem jolden
Xall befinvet er fich eben in ber gleidhen Yage, wie der Klager.
5. — Die Anmabme ded DObergevidhted, dap Kautiondauflagen
ald vovjorglihe Wapnahmen und gur Termeidung von Trblereien
sulijiig jeten, ijt offenbar haltlod. Die RivilprogeRordnung enthdlt
feine Beftimmung, wonad) bdie Huferlegung von Kautionen ald
vorjorglidhe Majgregel nady freiem Ermefien bed Ridterd zuldfiig
wive. Biclmebr zeigt gerade § 27 litt. f 3PO, vap eine Koution
nur unter gang bejtimmten Boraudfesungen avjerlegt werben barf.
Obue gejepliche Grundlage fann eine Berpflidhiung gur Sidyer:
peitaleiftung in Geftalt etner vorjorglichen Pagnahme, dburd) weldye

{. Rechtsverweigerung. — g) Formelle. N* 2. 13

vie Rechtaftellung einer Partei im Progeffe in ber Weife beein-
tradhtigt wird, wie s im vorliegenden Fall gefhehen ift, nidyt be-
gritndet wevden. Ubrigen3 bdienen vorjorglidhe Mafregeln im all-
gemeinen nur gur Grhaltung de3 Deftehenden tatfddhlichen ober
vedjtlicdhen Buftanded. Cubdlid) liegt audy dafiir midyt der geringite
AnPaltdpuntt vor, dap Kautionen gur BVermeidbung von Tvdlevei
auferlegt werden ditvften. Hiefitr mitte wieberum eine gefeslidye
Grundlage vorhanden fein. Dagu Fommt, dafy itber bevartige Kau-
tiondauflagen midyt im Borfrageverfalren entfdhieden werden tonnte,
da e3 im der Degel erjt mad) der Berhambdlung ur Hauptjade
mdglid) wdre, die Frage, ob eine Trilevei vorliege, ju beantworten.

6. — Ullerdingd ift e3 ridhtiy, daf, wie bdie NRefurdbetlagten
ausfithren, bad Reditddfimungdverfabren nidyt durchivegd den Regeln
ver Sivilprogepordnung wnterfteht. Hievaud fann aber unter Feinen
Umijtanden die Buldjjigleit der angefodstenen Kautionauflage ab-
geleitet werbewr. Art. 29 urmer. CG jum SHRG, der unter dem
Titel , Summarifded Verfahren bdie bejondern fitv dad Redyts-
dffmungsverfabren geltenben, vom ovdentlidhen Verfahren abweiden-
pen Beftimnnungen enthilt, lautet: , Wi den Fillen der Art. 80
b3 84 SHRG werden die Parteien . . . von ver Gevidytstom-
mifiion . . . imwert D Tagen von der Ginlangung de3 BVegehrens
an und mindejtend 2 Tage vov der ftattzufindenden miindliden
Berhandlung purdy davgierted Schreiben vorgeladen. Dev Eutjdyeid
wird denw Pavteien, mit Yurgen Grwigungen verfeben, jofort ev
Bffnet und evlangt al3bald Redytdfraft.” JIn Urt. 30 werden wei-
tere Mbweidhungen fiir da3 RKonfurdverfafhren aufgeftellt. Dieje
Gefepedbejtimmungen tonnen rvidtigerweife nur jo audgelegt wer-
den, dap im fummarijden Progefie die Vorjdriften bed ordentliden
Berfahrend angwwvenven find, joweit dad jitierte Cinfithrungdgefes
in deww Art. 29 und 30 Feime Abmweidhyungen vorjdreibt. Unter dem
Titel , Summarijdhes Verfahren” follte fein vom ordentlidhen woll-
jtanbig unablingiges, felbjtindige3 ProseBverfafren aufgejtelt
werden; fonjt Batte die Regelung jich felbftverftindlidy nidt auf
ywet Avtifel Befdyranten tomnen. Da wmun Art. 29 1. c Teine Be-
ftimmungen itber die Siderheitleiftung fitv die Progefojten ent:
Balt, fo mup § 27 litt. f 3PO aud) fiv dad NedhtBdffirungs-
verfabren gelten und 8 wirh denn audy) im RedtédfirungdentiGeiv
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Rr. 210 ver Gerichdtommifiion Uri vom 16. Degember 1910/
16. Saumuar 1914 auj biefe Bejtimmung hingewiefen. Gelbijt wenn
bied fibrigend nidyt dev Fall wirve, jo beftilnbe bod) teine gefebliche
Borfdrift, wonady ber Schuloner im Rechtddfjnungsverfahren gur
RKaution jitr die Progefoijten angehalten werben Tounte.

7. — Wit Wnredht bevufen jich die angefodytenen Entjdyeide
sur Redtfertigung ber Kautiondauflage auf eine Bejtchende G-
ridtdpravis. Nadh dem Wortlaut ber brei jitierten Grfenntnife
pom 23. Viai 1910 und 16. Degember 1910/46. Januar 1941
feftand in feinem von biefen brel Fillen Stret fiber bie Pilict
g Gidyerheitdleifting filr die Progepojten: fombern bie Parteien
haben, wie aug bem LWortlant bder Entjdyeive 3u jdliegen ijt, e
weilen freiwiflig bad Begehren bder Gegempartei um Kojtentaution
— im rem am 25, Mai 1910 behandelren Fall wenigjtend grund-
janlidy — anerfavng, fo bag in feiwem Jalle {iber die primgipielle
Berpitichrung hicgu eurichieden, jondern jeweilen i Wirklidyteit blok
bie Mmevfenmung ber Verpflidhung burd) eine Partei feftgeftellt
worden ift. Dic Dispolitive ber Dbeiven CEntjdeide vom 16. De-
yember 1910 /46, Janwar 1914 enthalren benn audy blog bad
Grfermmis fiber tad Redysoffmumgdbegehren, und die Kautionsd-
pflicht wird wur in ber Begriindung berithre. ¥ad ben Freidgeridyt-
ligen Garicheis vom 23. Mai 1910 im beionbern betrifft, jo ftebt
tie Behauptung ver Refurdbetlagten, von Rob fei al3 Beflagter
sur  Rojtenverfidjerung  angefalten rworden, mit vem LWortlaute
diefes Eutfdjeides tm Wiverfprud). €3 ergibr fid) jomit, bap irgend
cin gevidhtlihed Erfenntnid, worin auggejprodhen wire, dag ber
Beflagte unter gewiffen Boraudjeungen gejeslidy ur allgemeinen
Gidyerbheitdleiftung fitr bie Progeplofien verpflidytet fei, nidyt befteht.
Demgemip war b willfiielic), dem Refurrenten eine Kautton fitr
bie Proseffoften aufucrlegen. Dejien Audjdlieung von ber Ber-
reibiguitg unb bie Nidtberitdiichtigung feiner Beweigmittel bildet
paer eine formelle Redytdvermeigerung. Jufolgedefien jind bie an-
gefodytenen Gntideide aufzubeben. Dad Redtadfinungdverfabren it
von meuem durdyzufithren wnd babei mup bem Refurvemten bag
redhtlidhe Gehdr gewdhrt werden.

8. — uf dad Begehren bed Refurrenten, ed fei bem Obers
gericht, eventuell der Gericdhtdfommifjion cine Orbnungdbuge auf-

f. Rechtsverweigerung. — @) Formelle. Ne 3. 15

juerlegen, fann bagegen fdhon bedhald mnidi eimgeiveten twerbem,
weil bem Bunbedgeridht feine Difgiplinargewalt in Begiehung auf
bie funtomalen Geridyte jujtebi.
Demunady hat bad Bunbedgericyt
erfannt:

1. Der Refurd wird gutgeheipen und dbemgemdf die Enijdeive
bep Obergerichted Uri vom 22. November 1911 unbd der Geridytsd-
fommifiion Wri vom 9. Oftober 1941 aufgehoben. ,

2. Muf btad Begehren um Auferlegung einer Ordnumgsbufe
wird nidyt eingetreten.

3. Arrét du 25 avril 1012
dans I cause Mesey contre Commune de Morat.

Viole Ie droit d’une partie d’étre entendu et commet ainsi un dént
de justice le Tribunal centonal gui omet de statuer sur des ex-
ceptions sérieuses soulevées par cette partie.

A. — Le 14 octobre 1909, la commune de Morat fit no-
tifier &4 Hans Mesey, aubergiste au dit lieu, un commande-
ment de payer pour la somme de 1 fr. 50 représentant le
montant de deux amendes prononcées contre le débiteur en
raison de son absence & deux exercices du corps des pom-
piers de la commune. Mesey fit opposition.

Le Président du Tribunal du Lac ayant refusé d’accorder
la demande de mainlevée présentée par la commune de Mo-
rat, celle-¢i recourut en cassation, le 3 avril 1911, 4 la Cour
de cassation du canton de Fribourg. Dans sa réponse au re-
cours, Mesey souleva 1° une exception de tardiveté et 20 une
exception « d’inadmissibilité » tirée du fait quele recours
est contraire i la loi fédérale sur la poursuite. Subsidiaire-
ment il conclut au rejet du recours comme mal fondé.

Par arrét du 13 juin 1911, la Cour de cassation a admis
le recours, a annulé I'ordonnance présidentielle du 3 février
1911 et a accordé i la commune de Morat la demande de
mainlevée définitive de I'opposition faite par Mesey au com-



