708 C. Entscheidungen der g’chuldbelreibungs-

angefodtene Entjdheid ver Fantonalen Auffichtdbehdrde in dev
Sadye felbjt beftitigt werden. Denn einerfeitd tvigt die vom Re-
furrenten abgegebene Anerfennungdertlarung, naddem jie im Sithne-
verfafren vor bem Frievendvidhter erfolgt ijt, sweifellod den Cha-
vafter einer geridhtlichen, wie bied penn auch die BVorinftanzen aus-
priidflich erflivt Habenm. nbderfeitd mup, da fie bedingungsdlosd, alio
obne jeve Cinfdranfung abgegeben worben ijt, nady bem Gejagten
angenommen werden, dag jie fid) nidht nur auf dle Schuldbpilicdht
ant fich, fondern auch) auf deven Faligfeit und Volljtrectdarteit
begogen Habe. Die Borausdfepungen, unter denen eine dem Nedhtsd-
vorfhlage nachfolgende Unerfennung zur Jortfebung bder BVetrei-
bung berechtigt, find fomit gegeben und ed I&ft jid) audhy nidy,
wie bied der Refurvent allerdingd erft vor Bundedgericht verfucht
bat, eimwenben, bag fid) die WMbglichteit ver Fovifepung nur auf
die bdiref! anerfannten 250 Fr. und niht aucdh) auf die Kojten
und Berjugdzinfen erftrede. Denn bdie Kojten bed Sahlungdbe:
febled jind aud) dann gany vom Schuldner ju tragen, wemt die
Betreibung nur fiv einen Teil ver urfpriinglich geltend gemacten
Jorberung fortgefet werben fann. Und bdie Pflidht zur Enivich-
dung von Berjugszinfen ijt lediglich die gejeliche Folge ved duvd)
vet Bahlungdbefehl, begro. bie barin [fiegende Mahnung begritn-
betert Verzuged. Hitte dev Nefurvent diefe jolge ablehuen wollen,
fo bdtte er died in feiner nerfennung um Ausdrud bringen
miiffen. Mangeld eined folden BVorbehalied ergibt fidy de 3inid-
pilicht — unter ber Borausdfepung ihrer Geltendmachung im Jab-
Iung8befehle — aud der Unerfennung der Flligleit der Forberung
vont jelbit,

3. — Dagegen bat die BVovinjtang mit Unrecht dem Nefurven: '

ten eite Ordnungdbnfe aufgelegt. Denn wenn audy ber Unjicht
be8 Befdhwerbefithrerd, daf felbft im Jalle einer dem Redytdvor-
dhlage folgenben gevichtlichen Sdjuldanerfennung die Betveibung
nur nad) vorbergebenber Ned)tddfinung fortgefept werben ditrfe,
Dei finngemager Anwendung de3 Gefeped nicht beigepflichtet werben
fann, fo darf dodh) anberfeitd nicht verfannt werden, daf fte fich
bei rein wortlicher Ausdlegung ber Art. 78 fi. SHRSG fehr woh
verfechten [dft, wie benn audy bie BHier wvertretene gegenteilige
Weeinung in ver Doftrin nidyt allfeitig Billigung gejunden Hat.
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Unter diefen Umitdnden famn aber nidht gefagt werden, daf die
vorliegenbe Befdywerde mifbriudlich ober trblerifdy fei.

Demnad) hat die Schulvbetreibungd umd Konfurdtammer
erfannt:
Der Returd witd inforeit ald begriindet erflart, al3 die dem
Returrenten von der Borinjtan aufgelegle Ordumungdbuge aufge:
boben wird, tm fibrigen abgewiefen.

114, @ntfdieid vom 26. Sepfember 1912 in Saden
Sehaublin,

Art. 68 SchKG: Pflicht des tdnbigers, die Kosten der Mitteilung von
Drittansprachen in Beziehuny auf gepfdindete oder verarrestierte
Geguenstande ror:uschivssen.

A, — Mit Sehretben vom 25, Juli 1942 an da3 Betrei-
bungsamt St. Giallen jprach Avvefat Dr. Braun in Bajel na-
mend feined Meinvels Marie Citfabeth Schiublin eine Reihe im
Arrejtoerfahren gegen berem unbefanut abwefenden Vater mit Be-
fdlag Delegter Gegenjtanve gu Gigentum an. Das Betreibungs-
amt jandte fedod) vie Uniprache unfvantievt juriif mit dem Be:
merfen, vaf ihv ein Glebithrenvorfhug von 4 Fr. 65 Gtd. bei-
ufiigen fei. Tavauf fdidte Dr. Braun zwar biefen Betrag  jur
Gidyerung der Nedite feined Miinveld ein, ftellte aber gleichzeitig
auf dem  Vefdpverbewege dag Vegehren, basd Betreibungdamt
St. Gallen jur Niderftattung dedfelben fowie ded von hm aus-
gelegten Strafportod vou 20 G18. gu verpflichten, indem ev gel:
tend madyte, dag fiiv die Sntgegennahme von Gigentumdanfpradien
feine Gebithr im Tarif vorgefeben fei und daber audy teine ver-
vecjnet werden diirfe, die Gebithr fiir die Mitteilung dver An-
fpradje an die im Betreibungsverfahren Beteiligten dagegen, weil
unter die Betveibungstoiten im Sinme von Art. 68 SHREG
fatlend, vom Glaubiger und nicht vom Anjprecher vorzufchiefen fei.

B. — Beide Fantonalen Jnjtangen Haben bdie Bejdywerde ab-
gewiefen, die obere Auffichtabehdrve im wefentlichen aud folgenden
Grinden: Dev ftreitige Vorfdup fei vom Amte nicht jir die
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110 C. Entschr idangen der Schuldbetreibungs-

Entgegennahme der Unfprache, jondern fiir die durdy Art, 106
SHRE vorgefehene Mitteilung bderfelben an die Rarteicn verlangt
worber. Die Anfid)t ved Vefdpwervefiihrers, vag audy die SKojten
biefer Angeige vom Gliubiger vorzuidyiefen jelen, fcheine jwar
sunddit durd) ben Wortlaut ved Art. 68 SHRE unterjript zu
werden, balte aber bei niferer Beiifung nicht Stidy. Tenn ein-
mal fet nicht aufper Acht u lajjen, daf s fich bei joldhen Eigens
tumBanfpradyen um jelbitandige Begehren handle, durdy die ver
Unfpredjer in SKonturreny gum Gliubiger trete. Nun wive ed
aber offenbav unbillig, ven legteren bdie Rojten gegen feine Jnter:
effen gevichteter Wagnabmen obne Ridfidht auf deren matevielle
Begrinvetheit aud feiner Tafde begablen u faffen. Sovann wiiv:
ben audy, wenn man die Vorfcbufpflicht demn Glaubiger auferlegen
wollte, die Tolgen ber Widytleiftung ves Lovjcuijes dennody nidht
ibn, fondern dem Unfprecher treffen, indem dann eben Sad Amt
einfad) die Hamdlung, fitr die e3 den BVorfdug verfangt BHabe,
1}&m!icf; die nzeige der Anfprache an die Parteien au unterlajjen
haite. nter diefen Umftdnven vechefertige 3 fich, den Anfprecher
wenigftend in diefem Winfange 3u bebandeln, wie wenn er felbit
Gliubiger wive, und ihin daher nah Analogie ved vt 68 fite
bie fraglichen Roften vovidufpflictiy ju erflaren.

C. — Gegen diefen Cutichere refuvriert Dr. Braun an dad
Bunbdedgeridhyt, indbem ev feine friiberen Borbringen und Anirige
ermtenert.

Die Sdulbbetreibungd: und Konfurdfammer 3tebt
in €rwigung:

1. — Gemdf dem in Art. 63 AB|. 1 SHRG audgefprode:
nen allgemeinen Grundfage ,jind bie Betreibungdtojten vom
Gliubiger vorzujdiegen”, Diefer Grundfag mug fich auf alle
Betreibungatoften begiehen, fiir bdie bdad Gefeg nicht ausddriidlich
eine abweichende Vorfchrift aufftellt oder fir bie nicht aud ber
Natur der Sadje fidy etwad andeved ergibt. Ein Unterfchied zwi-
jben den RKoften foldher BVerrichtungen, die im unmittelbaren Jn=
tereffe bed Glaubigerd liegen, und folchen, die durch gegent bie yon
ihm beanfprudyte Crefution gerichiete Begehren Dritter veranlaft
werbert, fann bei der abfoluten Fajjung ded Art. 68 iyt gemacht
m.erben.‘ Cr wire audy fachlich nicht begriindet. Denn ber Glau-
big:rsat ja die von ihm vorgufdyiegenden Roften nicht an fidhy
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ju tragen (ober nady ver WUuddruddweife der BVovinftang augd fei-
ner Tafdbe ju begablen), Jomdbern erwirbt dafiir eine Forberung
an den Sculbner, fiir dbie er fid) aud veflen Xahlung begw. aud
bem BerwertungBerldfe vorab bezablt madhen fann, Daf aber
ber Schuloner alle aud ber Betretbung refultievenden Kojten,
audy dbie durd)y Hudjonderungdbegehren Dritter veranlafien trage,
rechtfertigt fich obne weiteres aus der Criodgumg, bag ¢ v duvd
bie Unterlafjung fretwilliger 3ablung bie BVetretbung und bamit
audy jene Begehren verurfacdht bat.

2. — Gebt man hievon ausd, jo ift aber flar, daf audy die Koften
vber durd) die Art. 106 und 275 SHKG vorgefdhriebenen Mit-
teilung von Trittanfprachert an gepfnveten ober mit Wrvejt be-
{egten Gegenftanden an die Parteien vom Gldubiger und nidt
vom Anfprecher vorzujchiefen find. Denn da bdburd) ben Tarif
(biev Art. 13 Ab]. 5) vorgefebene Gebithren fiir vom Gefepe
verlangte Angeigen gweifellod unter bdie Betreibungdtoiten im
Shne von Art, 68 SHRG fallen (ogl. Jdger zu diefem
Art., N 1), jo mup audy fir die Frage, wer fie dem Wmte
porzufchieen habe, mangeld einer abweichenden befonveren Bor:
jehrift, die allgemeine Norm bed Art. 68 Abf. 1 mapgebend fein.
Daf aber nacy viefer nichtd darauf anfemmt, ob bie Vervidytung,
fiir bie vad Amt ven BVorfduf verlangt bat, im ummittelbaren
Sntereffe bed Gldubigerd [iegt, (it Dbereitd audgefibrt worden.
Died entfpricht aud) ver Natur ver Sache. Denn ed ijt gweifel
108 ungutreffend, wenn die BVorinjtany annimmt, daf ed fich bei
ber Angzeige nach Art, 106 SHRG um eine audfdlieplich im
Sntereffe ved AUnfprechers erfolgende Wainabhme Handle, Solange
bie einmal angemeldete Anfprache nicht im Wiberfprudydverfabren
purd) Unterlajjung der Klageerhebung ober Ridhterfpruch befeitigt
ift, muf aud) vie Verwertung bder angefprochenen Objefte unter-
Bleiben und tamn ver Gliubiger alfo vorber die Betreibung nidt
fortfegen. Die Angeige nach Art. 106 dient nun aber gevade gur
Ginleitung bed Wiverfpruchaverfabrend. Daber ift flar, baf neben
dem Unfprecder auch ver Glaubiger an deren Erlaf ein Jntevefe
at. &3 tann daber aud) nicht gefagt werden, bap die Nadhteile
ver Nichtleiftung bed BVorfdufied audjdlieplicy den Anfprecher
treffen twitrden,

Das Betreibungdamt St. Gallen Batte fomit die Gebiifr fie



n2 C. Entscheidungen der schuldbetreibungs-

ble Witteilung der von der Nefurrentin angemeldetet Anfprache
nidyt von diefer, Jondern von ben Urreftglaubigern su fordern.

Demnad) hat die Schuldbetveibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der  Jefurd wird  gutgeheifjen unb dad  Betveibungdamt

St. Gallen angewiefen, bder Nefurrentin den Betrag von 4 Fr.
85 Gt3. wieber gu erftatten.

115. @nffdeid vom 26, Sepfember 1912 in Sacden Sdudel.

Bedeutunyg cines Vergleiches, wodnrck ein Gldaubiger, dem e¢in zu Gun-
sten des Gemeinschuldners auf dessen Liegenschaft evrichleter Schuld-
brief verpfandet ist, in dir « Vorstellung » eines im Ruange diesem
Titel nachgehenden Schuldbriefes eimwilligt, fir die Yerwertung
der Liogensohaft und die Verteilung.

A, — Auf der Liegenjdhaft Habdburgerftrage 26 m 3irich IV
bed in Konlurd gevatenen Ddfar Bimyli Hafteten laut Kollo-
tationdplan folgende Hypothefen:

1. Fr. 70,000 — Schulvbrief 3u Guniten der Sdpveiz. Yebens:
verfidyevungd: und Rentenanjtalt
Fr. L7773 35 Rind bieven,
s 8,000 — Sduldbrief ju SGunjten von 3J. Benninger
und 3. Gamyper.
3. , 6200 — Sdulbbrief ju Guniten ves Kridaren, an
die Sanitad W.-G. filv ein Guthaben
von 5,639 Fr. 60 Ctd. verpfanvet.

g

4. , 30,000 — Sduldbrief ju Gunjten der Ehefrau ved
Kridaven.
5. , H,100 — Sdyuldbrief ju Sunften ber Scyweiz. Bo-

venfreditanftalt  Sitrich. Tiefer Brief
batte urfpringlih dem Scdubel zuge-
ftandben, war dann aber von ihm an die
Bobenfreditanjtalt jediert worden, jpdter
gebievte ibn Ddiefe wieder an Scyubdel ju-
vid.
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Sowohl bie Bobentreditanjtalt ald Baumeifter Schudel fochten
in einem Rollofationdprogefie vor dem Eingelrichrer ved Veyirtds
gerichted 3iwich bie von der Ganitad angemelvete Forderung und
bad bafir beanjprudhte Plandrecht an: in beiden Progeffen fam
¢3 gu cinem Bergleidhe, wonacy 1. die Betlagte (Sanitag) ,,bi'e
Boritelung ded D100 Fr. Schuldbriefed in gueite Hypothef mit
einem Sapitaloorftanve vou 70,000 Fr. 3u Guniten der Renten=
anjtalt”, 2. anbererfeitd die Ridgerichaft (Bobvenfrevitanitalt und
Schudel) ,bie ven ver Betlagten geltend gemadyte {ﬁnrberu_ng v})n
5539 Fr. 60 €13, nelit Phanvvecht anecannte”. Darauf fdhyried
ver Gingelvichter am 18, Auguit 1909 die Brogejfe ald durd
Bergleic) evlerigt ab.

Am 31, Oftober 1910 wurde die Yiegenfdhait verjteigert. Jn
bem  Vaitenverseichniffe wuvden folgende RKapitalvorftinde aujges
fithre:

1. & 70,000 -— 3u Guniten ver Nentenanjtalt
’ L’Sgg ?8 Sind hievon
2., 8000 — Sdulbbricf gu  Guniten Benninger und

Samper

200 —  Hind hievon
6,200 — ,laut Schulvbrici vom 20. Augujt 1908”
" 232 50 3ind bievon -

Joer Sanitad W@, ald Fauftpfands
glaubigerin verhajtet”
4., 30,000 — zu Guniten der Ghefrau bed Kridaren
5,100 — 3u Gunjten ver Bodentreditanitalt
170 — Rind bicoon, fomit

n

ot
.
I

3. 122,021 95 TLotalbelajtung.
vaut den Giantbeftimmungen batte der Kdufer ,die nid)i f&ui:
gen, anguweijenden Kapitalien nady Snbalt ver betreffenden Schuld-
uctunben vom 1. April 1909 zu vevzinfen und nguI?egabIe‘n”.
egen diefe Beftimmungen wurde eine %eid)me'rbe nidyt eingereidt.
Griteigerer der Liegenjchaft war um den Preid von 117,000 Fr.

Baumeifter Schubel. )
Bei ver Fertigung an ihn, die am 13. Januar 1911 ftattfond,



