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bie Witteilung bder vow ber Jefurventin angemeldeten Unfprache
nidht von bdiefer, fonbern von bew Urreftgldubigern ju fordern.
Demnady) bat die Schuldbetretbungd: und Konfurdfanumer
erfannt:
Der  Nefurd wird  gutgeheipen und dad  Beiveibungdamt

&t. Gallen angewiefen, bder RNefurrentin den Vetrag von 4 Fr,
85 €8, wieber gu erflatten.

115. @ntfdetd vom 26. September (912 in Sachen Sdhudel.

Bedeutung ecines Vergleiches, wodurehk ein Glaubiger, dem ein zu Gun-
sten des Gemeinschuldners auf dessen Liegenschaft errichicter schuld-
brief verpfandet ist, in div « Vorsteliung » eines im Runge diesem
Titel nachgehenden Schuldbriefes einwilligt, fir die Verwertung
der Liegenschaft und die Verteilung.

A, — uj der Liegenjdhaft Habsdburgeritrage 26 m Ilrih IV
bed in Konfurd gevatenen D8far Bingli Hafteten laur Kollo-
fationgplan folgende Hypothefen:

1. Fr. 70,000 — Schulobrief su Sunften der Schweiz. vebens:

verfidherungd- und Hentenanftalt
Fr. 4,773 35 Rind bieven.

2. , 8,000 — Sdulvbrief ju Sunjten von 3. Benninger
unb J. Gamper.

3. , 6200 — GSduldbrief ju Guniten ves Kridaven, an
die Sanitad WG, fiir ein Guthaben
von 5,539 Fr. 60 Ctd. verpfinbet.

4. , 30,000 — Sduldobrief ju Gunjten der Ehefrau ved
Kridaren.
5. , 5,100 — Sduidbrief ju Sunften der Scyweiz. Bo-

penfrevitanjtalt  Siridy. Tiefer Brief
batte urfpringlih dvem Scyubel zuge-
ftanben, war dann aber vou thm an bie
Bovenfreditanftalt zediert worden, jpdter
sedtevte ibn diefe vieder an Schudel ju-
vid,
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Sowob! die Bobentrevitanjtalt alé Baumeifter Schubdel fochten
in einem Rollofationdprozefje vor dem Cingelvidyter ded Begirlds
gevichted Sitvidy de von ber Sanitad angemelbete Forderung und
bas daffir beanjpruchte Plandredht an: in beiden Progeffen fam
ed ju einem BVergleiche, wonacy L. vie Betlagte (Sanitagd) ,,bile
Borftellung ved 9100 Fv. Schuldbriefed n gweite Hupothet mit
einem Sapitalvorjtanve vou 70,000 Fr. gu Guniten ver Renten=
anjtalt”, 2. anbdererfeitd die RKidgeridaft (Bobentreditanitalt und
Sdyuvel) ,die vou ver Betlagten geltend gemadhte {%orberuﬁng vont
5539 Fr. 60 Gt3. nelit Plauoredyt anerfannte”. Darauf fdhried
ver @imgeleichter am 18, Augujt 1909 die Progeffe ald durd)
Bergleid) evlerigt ab. ‘ N )

WAm 31, Oftober 1910 wurde die Viegenfchajt verjteigert. Ju
pemt Majtenverseichniffe wurten folgenbe Kapitalvorjtinbe anfges
fitbre:

1. Fr. 70,000 -— zu Guniten vev Rentenanitalt

, L8 95} oo oo
’ 262 B0 King bievon . |
2., 8,000 — Gdubbricf zu Gunjten Benninger und
Gamper
” 200 —  ¥ind bievon

6,200 — ,laut Schulobrief vom 20. Auguft 1908”
232 H0  3ind bievon
Jber Sanitad A.-G. a8 Faufipfands
glaubigerin verhajtet”
1, 30,000 — 3u Gunijten ber Ghefrau ved Krivaven
5,100 — 3u Gunjten ter Bovenfreditantalt
170 — Rind bicvon, fomit

I

N6.122,021 95 Totalbelajtung.
yaut den Gantbeftimmungen batte ber Kiufer ,die nid)At falli-
gen, anguweijenden Kapitalien nad Snbalt ver Betreffenben Scyuld-
urfunben vom 4. April 1909 zu verzinfen und abgub_egal;leln”.
@egen diefe Beftimmungen wurde eine %eidyme'rbe nidyt eingereidht.
Grfteigever bder Liegenfchaft war um ben Preid von 147,000 Fr.

Baumeifter Schuvel.
PBei ver Fertigung an ihn, die am 13, Januar 1941 ftattfanb,
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wucde im Kaufbriefe Deftimmt, dap dem Kiufer auf Redyrung
bed Raufpreifes
&r. 70,000 — Sduldbrief ;u Gunften ver Rentenanftalt
w8000 — Sduldbrief ju Gunjten bder Bodenfrevitanftalt
(al8 Redtdnadfolgerin von Benninger und
Gamper)
» 0,539 60 SHubdbrief ;u Gunften der ndmliden Kreditor=
fdhait
T 30,000 — Schuldbrief ju Gunjten ver srau Furrer gejdy.
Bingli, total alfo

gr. 113,539 60 ,nadh Snbalt ver beziiglichen Schulburfunven
vom 4. April 1909 an auf eigene Redynung
gu verginfen unb feinevgeit gu bejablen, itber:
bunden witvben”, in der Meinung, daf 4008
Datum ungeachtet, biefe Briefe unter fih im
Range ved Pfanvvedstes in derjenigen Reihens
folge ftinben, in welder fie Bier aufgefiibrt
feien”, wibrend der Reft von
v 3,460 40 flaut Grflarung bder Konteabenten teilweife be-
' 3ablt und teibweife vervechnet worben fei”,

gr. 117,000 —

G8 wurbe alfo ber letite Brief von 5100 Br. geldjdht, ber
Brief von 6200 Fr., ver ver Sanitad verpfanbet worden war
auf den Betrag ver Forderung diefer von 5539 Fr. 60 Gt3. res
dugiert und in biefem Betrage der Bobentreditanjtalt angewiefen,
bagegen irgendweldhe Uenberung in ver Nangftellung ver Titel,
wie fich aud ver BVergleihung mit dem Kollofationdplan ergibt,
nidyt vorgenommen. Die Suweifung bed H539 Jr. 60 Gt3.
Briefed an bie Bodentreditanitalt evfolgte vedhalb, weil diefe in-
gwifden nad) der Gteigerung, aber vor bder pertigung, ben betref:
fenben Titel aus Auftrag bdes Schubel bei ber filiale Nappers:
wil ber Toggenburgerbanf, an die ihn bdie Sanitad weitervers
pfanbet Batte, eingeldft und vem yauftpfandbepot bed Schuvel bei
ibr einverleibt batte.

Um 6. Januar 1912 legte dad Ronfurdamt SHottingen ben
Berteilungdplan im Konturfe Bimgli auf. Danady follte aud bem
Steigerungder(dd ver  Liegendhat Habsburgerftrage 26 von
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117,000 Fr. gundchit ein Anteil von T, 603 19
an ben Berwaltungd: und Benwertungdfoften
gedett, der Meft aber wie folgt verteilt wevben:
der Rentenanitalt:
burd) Amweifung: Kapital lowr Schulbdbrief , 70,000 —
in baar: Jinfen Bievani . . . . . ., 2158 30
ber Bodentrebitanjtalt:
burd Maweifung : Kapital fant Shubdbeief , 8,000 —
in bar: HBinfen fieven . . . . . . 200 —
der Bovenfrevitanijtalt:
durd) Amwvetfung: ,fauftpfand: begw. grund-
pianbverficherted Guthabert auf dem Suld-
brief per 6200 jFr. dat. 20. Augujt 1908 , 5,539 60
ber fran Furver gefd. Vitnzli:
burd) Amweifung: Kapital lwt Schulvbrief , 30,000 —
bem Frieveidh Shuvel:
(dev inpwifhen, wie eingangd erwibhut, die
Forverung aud dem H100 Fr. Briefe wieder
ven der Bobenfreditanitalt juriidermworben
batte)
Hourd Bervechnung : al3 Treffnid an den nun-
mebr gelijdyten 5100 Jr. Sdulobrief” . 498 91

S 117,000 —

ber Reft der Fordevumg aud dem lepterwibnten Briefe (5100 Fr.
plus 170 Fr. minus 498 Fr. 91 Gt3.) = 4771 Fr. 09 €t3.
wurbe al8 ungededt in die finfte Klajje verwiefen.

B. — Tiber bviefe Berteilungalijte Lejchwerte fich Schudel inmevt
Arift beim Besivbdgerichte Biirich ald untever Wuffichtabebdrde,
indem er unter Berufung auf den feinerzeit im RKollofationdpro:
gefle mit der Ganitad gejdhlofjenen Vergleih Abinderung bder
Lifte in dem Ginne verlangte, daf der Brief von 5100 Fr. jame
3ind voll gur UAnweifung gelange und ver Brief von 6200 .
erjt an legter Stelle beriictfichtigt und fomit ald verlujtig behanbdelt
werde,

Dad Begirtagericht entjchied in einem nicht weitergejogenen Grs
fenntniffe vom 25. Januar 1912, vaf dburd) den fraglichen Bev-
gleidy natiiclih bie anberen Hypothefarglaubiger nicdht in ihren
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Redyten Batten beeintrdchtigt werden Eonmen, bagegen derfelbe maf-
gebend fein mifle fir bie Rangftellung vev beiven Titel von
6200 Fr. und 5100 Fr. unter einanver. Ter: offenbar fei bie
Weinung ded Bergleiched bie gewefen, dag bder 6200 Fr. Brief
feinem Range su Gunften ved 5100 &r. Briefed entiagen folle.
Smunerhin fonnten bie Titel nidt einfach vertaufdht werben, e
e ver Befchwerbeflihrer verlange, da fonft der im vievten Range
ftebende 30,000 Fr. Brief um einige Hunvert Franfen vorriden
wiirde, worauf er feinen Anfpruch Babe. &l tie Differeny gwifdyen
5270 Fr. und 5539 Fr. 60 G1a. babe daber ver 6200 Fr.
“Zitel ebenfalld nody im britten Range gu partizipieren, wabhrend
gr[‘fﬁr ben Jeft nur Anfprudy auf Dedung an fedfter Stelle
abe.
Geftiigt bierauf hat bad Sonfurdamt alddann bie Verteilung
wie folgt abgednbdert:
€8 erhalt:
Sduvel
&r. 5100 —  Rapital laut Schulbbrief
» 170 —  Binfen Hievauf
bie Sanitas A.: G.
w269 60 4 conto bed an lepte Stelle verwiejenen Guthabens
per 5539 Fr. 60 Gt3. auf bem Sdhuldbriefe
per 6200 Fr.
die Sanitad A.-G.
gr. 498 91 ald weitered Lreffnid an bdbag Guthaben per
55639 Fr. 60 Gtd. auf dem Sdyuldbrief per
6200 Fr.
beide Betrdge durdy iweifung  auf ven Schulbner Schubel.#
» TNt vem Refte von 4771 Fr. 09 613, partizipiert die Sanitad
in finfter Rlafle und erbalt in biefer eine Dividende vou 52 Fr.
75 Gt3.4 @3 ift nun”, fiigte ba3 RKonfurdamt Hottingen ver
Mitteilung diefer Abdnderung an den Wnwalt bes Sdyudel bei,
»lebiglidh ihre Sadie, auf vem Sivilwege gegen bdie Sanitag A.-G.
vorgugeben. Wir lehnen zum Borausd alle und iede Berantwort:
lidgteit ab. Die Betrdge von 269 gr. 60 Gt3. und 498 Jr,
91 Gt3. {duldet mm Schuvel ver Sanitas N.:@., er fann bie-
felben aber nady unferem Dafirhalten mit dem Anfprudy gegern
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bie Ganitad Fompenjieren. Der Betrag von H2 Fr. 75 Gts. wird
bev lefteren ald Treffnid in finjter Kliaffe audbezahlt.”

C. — Tber diefe abgednderte Verteiluny bejchiverte fich Schubel
neuerdingd mit dem Begehren: e3 fei vad Konturdamt Hottingen
angubalten, ihum ben Betrag der auf ihn entfallenden Anweifung
von 5270 JFr. nebjt Binfen laut Snbalt ded Schuldbricfed feit
1. April 1909 in bav audjubesablen, ftatt ibn biefiir an bie
— nidht mebr beitehende — GSanitad ju verweifen.

Das Konfurdamt nahm ven Standpunft eim, daf dem Be-
fhwervefityrer ein Anfpruch auf Barzablung nicht juftehen Hnne,
weil er die Liegenjchaft felbft eriteigert Habe und ihm babei ber
Brief von 6200 Fr. auf Rehnung bed Kaufpreifes iiberbunden
worbent fei. Taf dag Amt bei der Steigerung nicht auf Bar-
sablung ver falligen Titel fiber H100 Fr. w0 6200 Fr. ge-
brungen, erflave fid) bavausd, weil Beide ingpwijchen wieder vom
Befdymerdefiihrer erworben gewefen feien und daher bder davauf
entfallende Betrag dodh wieber ihm ober dem Fauftpfandgliubiger
batte ansgebandigt werben miifjen.

D. — Beide fantonale JInftangen haben die Befdymwerde abge-
wiefen. Gegen den Entfcheid der fantonalen Auffichtdbehdrde ve-
furriert Sdyudel an a8 Bunbedgericht, indem er fein bidheriged
Befdywervebegehren und die vor bden fantonalen Jnftangen u
bejfen Veariindung gemachten Wudflibhrungen erneuert.

Dag Konfurdamt Hottingen hat auj Abweifung bed Refurfed
angetragen.

Die Schuldbetreibungsd- und Konfurdtammer zieht
in Grwdgung:

Dev MNefurrent begriindet fein Bejdhwerdebegehren bamit, baf
burcy den im Kollofationdprogejffe mit ber Samitad gefdhloffenen
Lergleich eine miteling de3 MNanged der beiden Schulbbriefe
vou 6200 Fr. und D100 Fv. veveinbavt worden fei, bag ba3
Konfurdamt diefe Wmnftellung bei der Berjteigerung und Rufer:
tigung bder Riegenjdaft bhatte Dberiidjichtigen, folglich Ftart ved
6200 {v. Briefes ven H100 Fr. Brief auf ven Kaufpreis hoite
amveifen, beyw. mit leterem vervechnen follen und dag, wenn ed
ftatt defen feblerhaft im gegenteiligen Sinne verfabren fei, bdied
ibm, den Bejchmwerdefithrer in feinen Nechten aud vem Bergleiche
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nicht beeintedchtigen fHune, fomderst bie &olgen diejes Verfabrend
vom mte ju tragen feien. Dicfed mige )'ében, wie ¢3 die ju
Unredht erfolgte Wnweifung ju Gunjten ved G200 x. %ricfoess
miebetl vitdgingig madben Fvne. Tiefe Argumentation iit indefjen
nidyt JtichBaltig, weil jie vem fraglichen LBergleiche eine Iragueite
befmeffen will, bie ihm nach der MNedytdlage zur  Reit ;’emeé AUb-
hluffes nidt zufommen faun. o
Wnbeftritrencrmagen wav die Sanitad micht felbit Hopothetar-
glaubigerin, fonvern befaf: lebiglich ein ﬁauitpfancbrcdn i
etnem Eigentlimerhypothetentitel ved Kridaven Brinali: bieierf Titel
ftaubrim britten Nange, €3 gingen iHm swet Titel voir 70,000 Bt
und 8000 Fr. vor, gwei weitere von 30,000 Fr. und .')iUH ‘\-r.,
legtever gu Guniten bed Nefurrenten, nach. Tie ﬁoiiofationéﬂ(agé
gegen bie} Sanitad founte alfe wur bie Wegweifung der  Forde:
vung derjelben unbd bded bdafii beanfpruchien ;‘yauftp(ianbrect)teé
an vem 6200 Fr. Titel, nidht aber eine dindering b Bupothe:
fnrncbm Jtanges biefes Titels jum (Segenftande Haben : ein Be-
35{)@11 im legteren Ginne bitee mye gegeniiber ey Deafje geftells
werdent fiunen, da nur fie als Gilaubigerin tes Iireld aufkbeﬂen
f}kau.g }E)&Ite vergichten Ednven, wibremd ver Samtad als bloger
,\{-au}fp[a}zbg[&ubigerin dlefe Vefugnis nidyt uftany. Yenn jomit
bie ”:bamtafs ixﬂx b»emr Bergleiche die Grilivung abgab, dag fie die
LBorjtellung ves H100 Jv  Tireld wvor bert ihr verpfindeten aners
fem}e, und avenn diefe Grlivung mdy dem vedytstriftigen -
fcf)etbe..beé Ve, iwk3gerichted vom 25, Sanuar 1912 dabin audju-
legen iit, e3 folfe der 5100 Fv. Brief an ihre vorleredtige und
umgefe[)r{ der 6200 Fr. an Stelie ved 5100 N %riefeéltrleten jo
fonnte vies nicht eine effeftive dudering  ves E)npoti)cfarifé{)en
Ranged ver beiden Titel gur jfelge Baben in den 'G;inne, baf 2as
Qonfurﬁamt verpflidhtet gewefen wdre, bei ber ‘Berffeiqerung ber
S}wgez}icf)aft eine entjpredhende Wmftellung  verfelben m;rgunef)men
und jie in diefer Wmftellung vem Grjteigerer gu itberbinben viel:
me'E)r tonnte damit nur gejagt fein, bag bie Sanitas auf, Bu:
teiluny dedjenigen Ieiled ve3 Erldfes, der auf den ify vérb}&m
?etcn\iitel.entﬁele, g Gunjten ded Schubel vergichle unbd fich fiir
1§r @gau‘ftp[anbrecf)t mit ber auf veffen 5100 &r. Brief entfallende
Viquidationdquote begnitge. solglich war ber Bergleiy vom Kon-
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furdamte erft bei dev Verteilung ved Steigerungeridfed und nidht
etwa fdyon bei ber Steigerung ju berfitiichtigen. Bei bdiefer batte
ed trop bed Vergleidhed bdie Planvtitel, foweit nidy Barzah-
lung audbebungen war, bem Eriteigerer in ber Nangfolge u
itberbinben, die fich aud dbem Kollofationdplan ergab, folglich ven
5100 Fr. Brief ded Schubel nach wie vor ald lehten u behan:
beln; die Verpilidhtung, die fich fiir baz Umt aud vdem Vergleiche
ergab, Dbejtand lediglic) davin, vafliv ju jovgen, dag der infolge:
beffen auj dem lepterwdbuten Briefe {ich ergebenve Verluft bdie
©anitad treffe und umgefehrt ter Eridd aud bem 6200 Fv.
Brief vem Schudel ufomme.

Diefe Aufgabe wdve nun vhne weitered evfiillbar gewejen, wenn
ein Dritter bie Yiegenfdaft erjteigert Bdatte unp wenn jiir bie
beiven Titel wor 6200 Jr. und H100 JFr., dvie an fidy unbejtrits
tenevmagent ald fallig zu betvachten waren, BVarzahlung verlangt
worbert wdre; denn dann wiven eben beive Titel geldicht worden,
per bavauf begablte Vetvag aber hatte bid gur Nedytdtraft ver BVer:
teilungalijte auciibehalten werden milffer und e3 baute fich bdie
Sadlage auf Grund ver verbeijevten Teilungdlifte obne 1weitered
fo gejtalter, wie dled dev Hefurrent heute verlangt.

Tie Ausgfithrung ded BVevgleihes durd) dad RKRonfurdamt in
biefem Sinne wuvde abev mit bem Weomente unmibglich, wo bder
Nefurvent felbit bie Liegenfcbajt eviteigevte und fiiv den 6200 Fr.
Litel teine Bargahlung verlangt wurde. Tenn jobald biefer Titel
nidyt infolge Sablung geldjdht werden fonnte, blieb eben dem WAmte
nach bem, wad itber bie Bedeutung ded Lergleiched audgefiibrt
worden ift, gar nidytd anbeved itbriy, ald denfelben in ber Rang:
ftellung bed Kollofationdplaned auf Nechnung bder Santjumme
bem Criteigerer ald@ Schuloner ju iberbinden. Tied hat benn aud
bad Konturdamt getan, inbem ed ben Titel in dem auf den Be-
trag ber Fauftpfandforderung rebugievten Betrage bem Refurrenten
gur Berzinfung und feinergeitigen Niczahlung an die Bodenlredit-
anftalt amwied, und der Refurvent hat fid) Hiemit durch die Witz
wivfung bei der Fertigung einverjtanben erf(irt. 1nter viejen Um:
ftanven fann er aber unmbglich Dbeanfpruchen, daf e fiir feine
Sorderung aud dem HI00 Fr. itel aud dem Cridd ber Liegen:
f{haft in bar gededt werde. Denn BVovaudfepung biefitr wive
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bag ein Barerlds in ber Majfe vorhanden wire. Dies ift aber
nidgt der Fall. Unb pwar nidht bedhalb, weil dad Amt feblerbaft
bet der jfertigung auf die durch den Bergletd) vereinbarte Wms
ftellung ber beiden Briefe feine Nidjiht nahm — inforeit ed
bied tat, Banbelte dbad Wmt nach btem Gefagten durchaus richtig
— fonbern be8halb, weil der auf ven 6200 Fr. Brief entfallende
Betrag vom Crfteigerer, dem Nefurventen felbft, nidt in bar,
fonvern in ber Weife beglichen wurde, daf der Brief ver Boven:
frebitanjtalt al8 Gliubigerin angewiefen, der Refurrent dafir al3
beren Schuldbner erfldrt wurbe. Hieriiber aber fann jidy ber Re-
furvent, abgefehen von ber Frage ver Berfpdtung, nidht bejdheren,
weil e8 mit feinem Ginverftindnis gejcheben ift und er auf biejed
natiielich nicht gurlidfommen Fann. ©3 6Hleibt bdaber, wie bdad
Konturdamt bei der Mitteilung ber abgednderten Berteilungslifte
ant ben Refurrenten mit Recht bemerfte, fein anberer Weg, ald
bag viefer verfucht, den Bergleidh gegenitber bdem jepigen JnBaber
bed 6200 Fr. beyw. HD39 Fr. 60 ©ts. Briefed auf dem orvent-
lihen Prozepivege geltend zu madjen.

Die gange verwidelte Situation riihrt eben bavon fer, bag bie
Parteien beim Bevgleihchlufje 1iber etwad bdidponieren voollten,
woritber ihuen die Berfligung nicht uftand. Wenn fich infolges
deflen nachher die Ausfiihrung bded Vergleidhes al3 unmadglich
ermeift und vem Refurrenten Nachteile entfteben, fo fann dafic
nidyt "3 Ronfurdamt verantwortlich gemacht werben.

Demnach bat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
evfannt: .

Die Bejdywerde wird abgewiefen.

und Konkurskammer. N0 116. 721

116. Arrdt du 3octobre 1912 dans la cause
de Broohes des Combes.

Le préposé n’a pas l'obligation de vérifier les pouvoirs d'un
mandataire requérant une poursuite et n’a pas le droit d’exiger
d’un agent d’affaires la légalisation de ses procurations ou, d’une
maniére générale, la justification de ses pouvoirs pour toutes
les réquisitions signées par lui au nom de ses clients.

Par communication verbale du 13 aott 1912, 'Office des
poursuites de Genéve a avisé le recourant qu’il devrait &
I'avenir joindre & chaque réquisition de poursuite adressée
par lui une procuration légalisée de son mandant ; cette com-
munication orale fut confirmée par lettre du 15 aofit 1912
adressée 4 I'avocat Charles Blane, représentant du recourant.
Celui-ci a alors recouru i I’Autorité de surveillance cantonale
en concluant 3 la mise & néant de la décision de I'Office et
« en tout cas » 4 ce que la légalisation des procurations exi-
gées ne soit pas maintenue. L’Autorité cantonale a écarté le
recours purement et simplement;elle a admis que, dans le
cas out le créancier poursuivant constituait un mandataire,
I'Office a le droit d’exiger de ce dernier la justification de
son mandat; il peut, il est vrai, dispenser de cette justifica-
tion les personnes qui jouissent de sa confiance, mais il n’est
pas obligé d’agir ainsi envers chacun et reste juge des me-
sures qu'il a 4 prendre pour mettre sa responsabilité & cou-
vert. C’est contre cette décision que le sieur de Broches des
Combes a recouru au Tribunal fédéral, en se bornant cepen-
dant 4 demander 1’annulation de la décision cantonale en tant
seulement qu’elle exige de lui la production de procurations
1égalisées.

Statuant sur ces faits et considérant en droit:

1. — Le canton de Gendve n’ayant pas fait usage de la
faculté réservée aux cantons par l'art. 27 LP, selon laquelle
ceux-ci sont en droit.d’organiser et de régler la profession
d’agent d’affaires, la question soulevée par le présent recours
doit étre examinée uniquement au vu des dispositions légales
fédérales.



