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bie erhaltenen Aften unb Witteilungen dem Grfteigever iiber-
mitteln. Beftiinde eine berartige BVerpflichtung ver Konburdverwal:
tung nicht, fo ware devjenige, der bei Swangdverfteigerungen Gut-
baben fauft, im allgemeinen [chlechter geftellt al3 jemand, ver auf
anberem Wege eine Forberung erwirbt, unbd died fann nicht im
Sinne bed Gejeped liegen. Die Konfurdverwaltung ift fhon jum
Bwede dev Jnventaraufnahme und der Scha tung ver BVermdgens-
fticke, fowie auf Grund ded Art. 223 UL 2 SHRS verpflichtet,
ven Gemeinfchuldner jur Austunft fber vie Rechtdverhltnifie mit
feinen Schulonern angubalten und die fich BHievauf begiehenven
Utten in Verwabrung u nehmen. Wenn fte died nicht tut, fo
fon fie fich fein Urteil fber die Begriinvetheit der Forderungen
bed Gemeinjdyulonerd bilden und e3 feblt ihr dann eine genitgende
Grundlage fowob! fiic die Schigung ded Werted der Forderungen,
wie aud) fiiv ein jwedmdiRiged Borgehen bei deren Vermevtung,

4. — RNach dem Gefagten ift tlar, vag die Befdhwerdeantrige
1 und 2 im allgemeinen gutjubeifen find, jevoch nur, foweit fie
fih auj tie Forderung gegen D. Maier & Gie begiehen ; venn
nur in Bejug auf bdiefe Forderung Bat fich der Returvent an
bad Konturdamt gewendet. Dad Konfurdamt Bafel-Stavt ift alfo
anguweifen, ben €. TW. Hifle iber vad Redhtdverhilinid mit D.
Maier & Cie., indbefondeve auch itber die von den Schuldnern
geltend gemachten Cinwendungen, zu befragen, jowie ihn gur Hers
audgabe bed Bertraged vom 17. September 1910, ver von D.
Waier & Gte. in ihrem Schreiben vom 19. September 1911
evmifnten Kovrefponden; und alfalliger andever von thm bei ber
Austunftderteilung nod) angegebenen Aften, angubalten, Dagegen
ift bad Konfurdamt nicht verpflichtet, gany allgemein ,nach Wog-
lichTeit gur Auftldrung der Forderungdverbiltniffe mitzuwicken”,
Jn diefer Begiebung ift daber die Bejdhwerde abzuwetfen.

D. — Gbenfo ift der Nefurd, foweit er fih gegen die Wufer-
legung der Kangleifojten tvidytet, unbegriindet, da der Refurrent
in der Tat ben durd) die gute Sitte gebotenen Anftand in feiner
Befdywerde an die fantonale Auffichtbehdroe verlegt Hat. Jwar
fann nicht wobl gefagt werden, daf ein devartiged Berbalten al3
omigbriudhlidhe Befdywerdefithrung” im Sinne ved Art. 57 ved
Gebithrentarifd ju behandeln fei, da diefe Beftimmung nur die
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fadylicy mifgbrdudhliche Grhebung von Bejdwerben betrifft. Das
gegen find bie Famtonalen Jnftangen befugt, Unjtandverlefungen
im Befywerdeverfahren mit Ordrungdbupen su bejtrafen (ogl
AS Sep.:Audg. 2 Nr. 76 *; Archiv 8 Nr. 116, 9 v, 21)
und da aud biefem Iitel die BVerfiigung aufrecht erBalten werden
fann, liegt fitv bad Bunvedgericht feine Vevanlafjung vor, fie auf-
subeben.

Demnad) hat die Schuldbetveibungd: und Konfurdfammer

erfannt:

Der Nefurd wird abgewiefen, joweit er fih gegen bdie ?quer:
fegung bder Kangleifojten vidhtet. Jm dibrigen wird er im Sinn
ver Motive gutgeheigen.

118. @nfldeid vom 3. ORtober 1912 in Saden Densler.

Art. 136 bis SchKG : Pflicht der Aufsichtsbehdrden, bei Anfechtung
des Eigeatumserwerbes eines Steigerungskdufers notigenfalls Zeugen
abzuhdéren.

A, — Dad Betveibungdamt Ober-Engjtvingen publizievte am
30. April 1942 im Amidblatt die gweite Steigerung folgenbder
Liegenfdhaften bed Hand Bedfow:

Wobhnhaus Affefur. Nr. 81 mit 2044 m*> Gebaudeplag und

njdmung,

Wobhnhaus Wjjefur. Nr. 80 mit 1811 m?* Sebiudeplag und

imjdpoung,

drei Grundjtife mit einem Gejamtflddeninbalt von 3600 m?.

Die Steigerung fand am 11. Wai 1912 ftatt. Nady der Dav:
ftellung ved Betreibungdamted wivde uerft bag Haug Nr. 80
audgeboten. Dad Hichitangebot von 33,000 Fr. ging vom Re:
furrenten aud, Tiefer madyte audy dasd ‘\"gbd)itangebot‘auf bas
pveite Haud im Betvag von 35,000 Fr., und H. Hoitinger, vev
bad Haud Nr. 80 bewohnt, dad Hdftangebot von Q0,00Q r.
auf die orei Grundjtiicfe. Auj dag erite Haud Dalte Sgot'tmg.er
31,000 Fr., auf da3 gweite 34,000 Fr. geboten. Schlieflidy

* Ges.-Ausg, 25 1 S. 609 Erw. 2.
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gnacf)le er ein Gefamtangebot von 90,000 Fr. auf jamtliche OO-
lef"te: Sm gweiten Wmgang bot im Cingelvuf . Meier=RKried) I'l:(
(Surl'd) fi"xr bag Haud Nr. 80 41,000 Fr, Qtufe 2a8 Haug Nv. 81
foII. in biefem Wmgang ein Angebot nicht erfolgt fein Qiuf‘ bie
brei Grunbftiice ot Meier-Rriee) 40,000 Fr. Gefamtangebor
erfolgte feined. Gejtitst bavauf jdhlug ver Betreibungdbeamte da3
Haug Nr. 80 und das Land bdem Dieier-RKried) und dad Haus
925. 81~ dem Refurrenten ald dem Hichitbieter im erften llmgcanqe
(fur. 3:3,000 or:) gu. Dad Betreibungdamt lief fich ven erfolgtén
Berfauf fofort durd) vie Crfteigever fehriftlich bejtdtigen.

, B. — Suert .ber gefeilichen Jrift betrat der Nefuvvent ben
L23\efc{)werben‘»eg, mit dem Antrag, e fei der Bujchlag ded Haufed
M. 81 an thn aufubeben, unter Ritderftattung dev geleiftcten An-
3a'f)hmg bon 1000 Fr. Sur Begrioung madhte e geltend Dag
feme "‘)Ingebote im erjten Wmgange dabingefallen feien, meil' pad
im xlq'm[td)en Wmgange ecfolgte Gefamtangebot die Singelangebore
u?er]ttegen habe. Jn den fdyriftlichen Steigerungdbedingungen jei
m'rge.tbea bam{n die Mebe, bdap bdie Bieter fitr bie Gingelangebote
wie fiir ba8 efamtangebot im erften llmgange Bebaftet bletben
Tt den fga_ﬁ, dap im gweiten lmgang feine hdheren ?Ingeboté
g_rfv[ge_n follten. Jn jweiter Linie bebauptet ver Defurrent, m
Segenjap ur Darftellung ved Betveibungdamies, bag im e’rfteu
Umgang zuerft dag Hausd Nr. 81 und erft daun dad Haus Ne.
§O altﬁgfboten worden fei und dag fid) jein erftes ‘Hugebot von
:SSTOOO #v. auf fened und dag pweite vou 35,000 Fr. auf biejes
Begtepe. %eim gweiten Umgang fef bdagegen dad Houd Nr. 80
{*,uer"]t gum Audrnf gelangt. Dabei Habe der %ett:ei{\ungébemnté
1r3:t11m[xd)er11>eife pad  Hichftangebot im  erften Umgang mit
_33,009_ {f,r angegeben, walhrend der Jtefurvent fir bdiefed Haus
in Wirklihteit 35,000 Fv. geboten Kabe, und wmgefehrt hf)abe
der %etre\ibungébeamte bem Refurventen dad Haud Nr. 84 fiwr
35,000 Jr. pugefchlagen, objchon diefer dafiir im erften Umgang
nue 33,000 Fv. geboten und im gweiten Untgang eint Angebot
I?lt@t gem_asl)f babe. Gr Babe fich infolgedefjen et ber unterjchrift-
.Ircben ‘.‘Be]tattgung be8 Rujdhlaged in einem wefentlichen Irrtum
tm”@u'me von Art. 24 ON Defunven. Fiiv vie Ridtigleit feiner
tatjachlichen Anbringen bevief fich der Mefurvent auf mehrere an
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ver Gteigerung amwefende Perfornen ald Seugen. Falls dad Be:
gehren um Aufhebung ded Suichlaged wicht gejchiint witrde, ver:
langte ev beffen Aufhebung in dem Sinne, dag vev Rujlagdpreis
fitr dad Haud Nr. 81 auf 33,000 Fr. ermdBigt ober aber dad
SHaug Nr. 80 ihm fiiv 33,000 Fv. gugelchlagen werde.

Dagd Betreibungdamt Oejtritt die Borbringen ved Nefuvvenien
und bevief fich fite jeine Darftelluny ebenfalld auf mebreve Beu:
gen. Der Betretbungsbeamte behauptet, vov Beginn der Gant
mitndlich erfldrt su Haben, taf die Vieter fiv die Gingelangebote
wie fitr da3 Gejamtangebor im erjten llmgang Gefaftet Dleibern,
fite ten Fall, dap im gweiten Wmgang ein hoheres ngebor nidhe
erfolge.

C. — Die Vefdwerde wirde von beiven fautonalen Hufjichtd-
behdroen abgewiefen, von dev obern int der Hauptiache mit folgens
ber Begriinvung : Die Anordnung ded Vetreibungdamees liber die
Behattung der Bieter im eviten Wmgange fei cine duvchaus fad:
gemige. Tap bie Gantbedingungen in dev Tat jo gelautet Haber,
evgebe fich auch davaud, daf der Hefurrent vas Gantprototell
ofne weitered untevfchrichen habe. €3 fei nicht aijunehuert, dag
burd) bdie Seugeneinvernabuie der genaue Sadyverbalt  ermittelt
werden fimute, zumal die Verhamdlungen durd s [(aute und
ungebithuliche Venehuen einiger Teilnehuer mehriach geftirt wovs
ben feien. Bon Vebeutung fet nuv, pb per Refurrent fiiv dasd
Haud ARr. 81 33,000 Fr. over 35,000 Fr. geboten wud ob ev
jich bei der lnterzeichuung ded Kaufvertrages tm Jrrtum Defun:
ben Gabe, e3 fei ihm dag Haud Nr. 80 jugejhlagen wordet.
Gerade itber diefenn Punft Eunten die Beugen feine suverldige
Yuatunjt geben. Die Aften fprichen aud) dafiir, paf der Nefur:
vent ftber den Sachverhalt burchaus im flaven gewefen jet. Sonit
Batte e fi)y mit Necht geweigert, dad Gantprotofoll 3 unter:
geichnen. Umd ev babe unmiglich dev Meinung jein tonnen, day
Meiev-Rried) fiiv diejenige Liegenfehaft, die wach der Vehauptung
bes NMefurcenten einen gevingeren Tert Hatte und auperdemn uv
Reit ver Steigerung leer jtand, 41,000 . geboten, auj bdie
wertvollere Liegenjchaft dagegen beim gweiten 1lmgang fein An-

gebot gemacht Habe.
D. — Giegen biejen Cntfdeiv vePurviert SHendler nunmehr an
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bad Bunbdedgericht, unter Erneuevung feiner Begehren und An-
Bringen.

Die obere fantonale Aufjicdhtdbehdrde hat auf BVernehmlajfung
vergichiet.

Die Schuldbetreibungd: und Konfursfammer zieht
in Grwodgung:

1. — Der Refurvent madht in evter Linie geltenn, jeine Gin-
sefangebote im erjten tmgange feien de3balb dabingefallen, weil
pag im namlichen llmgang erfolgte Gejamtangebot jie iiberjtiegen
habe. Diefer Cinwand ift abjuweifen. Freilih liegen die jehrijt=
lichen Steigerungdbedingungen nidht bet ven Wften und e3 Ffann
baber gur Reit nidht nadygepriijt werden, ob fie vom Betreibungs-
amt eingebalten wurben. Dod) hat — wie dle Vorinjtang in fiiv
" pad Bundedgeridht verbinblider Weife feftitellt — ber Betvei:
bungdbeamte vor Beginn dber Gant den Amwvefenden mitndlich er:
Bffnet, baf bdie Hiufer und dad Land zunddyt eingeln und nad-
bev gejamthaft in je ywei Umgdngen audgeboten witvden und dag
bie Bieter im erjten Wngang jowohl fiir die Gingelangedote al3
auch fiir ein allfalliged Gefamtangebot bebaftet bleiben wiirden,
wenn im  gweiten Umgang fein hdheved Angebot evjolge. Der
Refurvent mufte daber wiffen, dag er bei feinen Gingelangeboten
im erjten Wmgang aud) dann behajtet bleibe, wenn dad darauf:
folgende Gefamtangebot die Summe der Eingelangebote iiberjteigen
follte, und dag er vou feinen Ungeboten nur dann cntbunden
wiitbe, wenn im zweiten Wmgang Hobeve Eingelangebote
gemadht witrden. Dad Betreibungdamt hat denn audy mit Redyt
biefe Anorbnung getroffen, da ja vad Gefamtangebot im erften
Umgang, auc) wenn e8 die Summe der Eingelangebote {iberftieg,
poch feinerfeitd wieder durd) die Summe bder Gingelangebote im
gweiten Umgang {ibertroffen werden formte, ofie dap notwenbdiger:
weije alle Eingelangebote an ber Grhdhung partizipierten.

2. — Jn pweiter Linie nimmt ver Refurrent ven Standpuntt
ein, daf er fidh) bei der unierdyriftlichen Befjtatiguny ved Ru-
{hlaged in einem wefentlichen Jrctum befunven Babe, indem ev
im erften Umgange fiir bad Haud Nr. 81 nur 33,000 Fr., da-
gegen fiiv dad Haud Nr. 80 35,000 Fr. geboten Habe und der
WMeinung gewefen fei, e3 werde ihm diefed Haud ugejhlagen.
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&4 ift daher vovab fejtzuftellen, in weldher Neibenfolge bie beiven
Haufer beim erften Umgang audgeboten wurden und auf welded
jid) bad gpweite, Hohere Angebot ded Returrenten von 35,000 Fr.
begieht. Tvifft die Darftellung bed Betreibungdamied zu, fo wire
ver Refurd obue weitered ald unbegrindet und jogar ald trdle-
rifdy abguweifen. Sollte dagegen die Daritellung ded NRefurrenten
ver Wivflichteit entfprechen, fo tonmmte ¥icdy fragem, ob ber ange-
fodbtene Rujchlag nichyt wegen wefentlichen IJrrtums ded Eriteige:
verd aufyubeben jei. Dad Betreibungsamt hat nun unterlaffen,
ein gebbriged Steigerungdprotofoll aufsunehmen. Die Dei den
Atten liegende Wufitellung wurde erft nachtriglicdhy angefertigt,
wie der Betreibungsbeamte felber ugibt, und vermag dasd fehlende
Steigerungdprotofoll felbjtverjtandlidy nicht ju evegen. AUnberfeits
tann nidt gejagt werden, vaj bdie Davjtellung ved FRefurrenten
von vornbevein ald gang unwabricheinlich erfeheine. Einmal ift
nidht vecht verjtandlid), wiejo ber Betreibungdbeamte, obne einen
Srumd  dajite angugeben, uerft dad Haud Nv. 80 audgebeten
faben jollte, wdbrend doch in der Steigerungdpublifation dad
Paud Nr. 81 in evjrer Linie aufgefithrt war. Auffallend ijt fer-
wer, baf fitt diefed aus a3 Hocditangebot 35,000 Fr., firr
dag Haug M. 80 vagegen wur 33,000 Fr. betvagen babet't foll,
objchon dicfed bewohnt war und fened nicht. Endlich evicheint 3
als wmvabhridheintih, vag Hottinger fitr dad von ihm bewohnte
Paug, an defjen Grwerd er offenbar ein gvipered JIntererje batte,
polle 3000 Fv. weniger geboten habven jollte ald fi dad anberg.

\nter diejen Umijtdnven Oleibt nichtd amndered iibrig, ald die
pom Mefurrenten und die vom Vetveibungdamt angerufenen Seugen
abgupdren. Die Vorinftany Hat gu Unved)t davon Umgang ge-
pommen. 38enn audy die Anfedhtung ved GigentumBerwerbed b.EI
ver Steigerung nach ver newen Veftimmung in Art. 136 bis
SHRG auf vem AWeg der Detveibungdredyilichen %efg[)merbe 3u
eviolgen Bat, jo anvelt ¢8 jich doch bier um ein zivilprozes-
ahnliches Verfahren. Jm Sivilprogep Hitte aber vem Jtefurvens
ten in einem Falle wie dem vovliegenden die 3eugenein.vernabme
nicht verweigert werden finmen. Entgegen der Nuffafjung ber.
Yorinjtany fann aud) nict von vornberein gejagt 1ner§en, e3 fei
jebr umwabrideinlich, dap ber Sachverhalt durd) vas Seugenver=
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Bbr genau ermiitelt werden finne. Freilih fcheint die Steigerung
burd) dad ungebiihriiche Berbalten einiger Teilnehmer geftdrt
worden zu fein. Do eveigneten fiy die Stdrungen er{t beim
jweiten Umgang. Segenijtand ded abjunehmenven Zeugenbeweifed
bilben aber in erfter Linie be @ingelrufe im evjten Wmgany.
Crgibt fich aud ven Seugenausfagen, daf bdie Darftellung ved
Betveibung3amted tiber den eviten Umgang ald ridhtig an=
sufeben ift, fo wdre eine weiteve Veweidfithrung iberfliiffig. Sollte
fih dagegen Beraudjtellen, dap die Darftellung bed Mefurrvens
ten gutrifft, fo wiven die von diefem angerufenen Seugen auch
vavitber einguvernehmen, wie jid) vie Cingelrufe im weiten Wm=
gang geftaltet Haben.
Lemmad) bat die Schuldbetreibungd: unt Konfuvdfammer
evbannt:

Der Refurd wird in dem Sinme Dbeguriindet erflive, baf ver
angefodhterie Entjcheid aufgehoben umd die Sadie an die Vovine
jtang auvitdgewiefen wird jur Einvernahme der vom Nefuvrenten
und der vom Betreibungdomt augerufenen SJeugen tn dem in Cr:
wigung 2 angegebenten Siune. Fevner juw die Steigerungsbedin-
gungen nody it den Wften zu bringen.

119. Arrét du 3 octobre 1912 duns la cause de Reding.

Art. 2563 LP: Le délai du recours contre les décisions de la
seconde assemblée des créanciers est de dix jours. — Art. 821
LP: But et portée de l'inscription des biens & l'inventaire. Les
tiers revendiquants n'ont pas gqualité pour recourir contre
Vinscription des bien revendigqués.

A. — Louis Bourquin herboriste est décédé a Lausanne le
20 octobre 1900. Sa succession, composée de diverses valeurs
mobilieres et d’immeubles sis & Lausanne, Genéve et Lam-
boing, avait fait objet de dispositions de derniére volonté la
répartissant entre sa femme, son fils Louis et sa fille Héléne
femme Gianoli. L'immeuble sis & Lamboing fut cédé a Louis
Bourquin par ses co-héritiers suivant acte notarié du 8 jan-
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vier 1902. Le reste de la succession fut laissé en indivision,
mais dame Gianoli-Bourquin regut & diverses reprises des
sommes importantes. En 1908, les héritiers Bourquin avaient
chargé le notaire Cérésole d’élaborer un projet de par-
tage que dame Gianoli se refusa de signer. Divorcée en 1908
4 Genéve, elle fut interdite pour cause de prodigalité a Lau-
sanne par jugement du 14 avril 1910, puis déclarée en fail-
lite la méme année.

B. — La seconde assemblée des créanciers de la faillite
décida par neuf voix contre deux, celles de Louis Bourquin
et de sa meére, de porter & l'inventaire de la faillite :

4. La demie de I'immeuble de Lausanne;

2. La demie des titres déposés chez Bory Marion & Cie.

a Lausanne ;

3. La demie du mobilier et de 'argenterie;

4, et 5. Les droits auxquels peut prétendre Héléne Bour-

quin sur 'immeuble de Lamboing et sur celui de Genéve.

Cette décision a fait Pobjet d’'une plainte & I’Autorité in-
térieure de surveillance datée da 31 décembre 1910 et éma-
nant de dame Veuve Louis Bourquin et de son fils. Selon
eux, la décision prise par 'assemblée des créanciers devait
étre annulée pour autant qu’elle a trait aux biens énumérés
sous chiffres 1 4 3, par le motif que la débitrice a seulement
un droit de propriété commune et non pas un droit de co-
propriété aux biens de la succession Bourquin. Les autres
créanciers, et entre autres Paul de Reding ont, par mémoire
du 11 janvier 1911, conclu au rejet de la plainte. Ils con-
testaient la légitimation active des recourants qui, en réalité,
agissent, non comme créanciers, mais comme tiers ; au sur-
plus, ils estimaient que le recours doit étre considéré comme
tardif. Sur le fond de la question, les créanciers alléguaient
que la décision prise est conforme & I'envoi en possession
prononcé par le Juge de Paix de Lausanne au sujet de la
succession de Louis Bourquin; ils faisaient en outre observer
que la question soulevée est du ressort des tribunaux ordi-
naires et non des autorités de poursuite.

C. — L’Autorité inférieure de surveillance a, par pro-



