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3. — Au surplus, et ainsi que cela résulte de la citation
reproduite plus haut du commentaire de JAEGER, les opéra-
tions d’inventaire constituent de simples actes d’administra-
tion interne et n’ont d’autre but et d’autres conséquences que
de préciser I’énumération et I'évaluation des biens et des
droits que la masse considére comme appartenant au failli.
L’inscription dans I'inventaire des biens dont le failli n’a pas
en réalité la possession exclusive ne porte donc pas atteinte &
la situation juridique du possesseur ou des autres co-posses-
seurs de ces biens, ni au point de vue du droit matériel, ni
méme au point de vue de la procédure, en ce qui concerne
la charge de la preuve.

L’inscription décidée par la seconde assemblée des créan-
ciers n’a donc pas eu pour effet de soustraire & la décision
des tribunaux ordinaires les questions de droit matériel liti-
gieuses entre les parties. Si donc la masse a décidé inscrip-
tion de prétentions exagérées ou mal fondées, ce fait ne
donne cependant pas aux créanciers le droit de porter plainte
contre les décisions prises par les assemblées de créanciers
4 ce sujet. Lorsque l'opposition ou la revendication des tiers
intéressés se produira, les créanciers auront sans doute le droit
de chercher 4 faire prévaloir leur opinion au sein de 'assem-
blée. S'ils y parviennent, la masse devra.alors renoncer a
plaider elle- méme et pourra seulement céder ses prétentions
aux créanciers qui en feront la demande a teneur de l'art.
260 LP. Si, par contre, ils restent en minorité, la décision
prise deviendra définitive. Ces créanciers n’ont aucun moyen
d’empécher la masse de chercher i réaliser une prétention
que la majorité trouve fondée ou tout au moins soutenable.

Par ces motifs,

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé et la décision prise le 21
décembre 1910 par la deuxiéme assemblée des créanciers
de la faillite Gianoli-Bourquin maintenue dans le sens des
considérants.
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120. @uffdeid vom 3. ORfober 1912 in Saden Sufer.

Art. 125 Abs. 1 SchKG: Die Steigerung beweglicher Sachen ist
wenigstens drei Tage vorher offentlich bekannt zu machen.

A, — Sn ver Betreibung Nr. 266 der Bafellandidhaftlichen
Kantonalbant, Filtale Seltertinben, gegen den Refurventen Jgnaz
Guter, Landbwirt in Oberfrick, pfandete der Stellveriveter bed Be-
treibungdbeamten von Gipf-Oberfrid, der in bdiefer Sadhe die be-
treibungBamilihen Funftionen vevrichtete, u. a. einen Briidemwagen,
einen Holzwagen umd ein Rind. Der Briidemwagen wurde auf
400 Fr., ver Holywagen auf 600 Fr. und bad Rind auf 250 Fr.
gelhast. Nacdhdem die Gliubigerin dad Berwertungdbegehren ge-
ftellt Batte, wurbe bie erfte Steigevung auf den 8. Juni 1912
angefet und in der Gemeinde Gipf-Oberfrid durd) AUudrufen
befannt gemadht. Da fie aber erfolglod war, jepte dad Betrei-
bungdamt eine yweite Steigerung auf den 8. Juli 1912 nady-
wmittagd 1 Uhr an und machte Hievon der Glaubigerin und bem
Sdulbner Angeige. Die Offentliche Befanntmachung diefer Stei-
gerung fand am Steigerungdtage, am 8. Juli vovmittagd 7 Uhr
purd) Audrufen in ver Gemeinde Gipf-Oberfrict jtatt. Bur Steige-
rung fand ficdh blog der NRefurdgegner Jafob Handidhin, Pierde:
Bandler in Gelterfinden, ein, dem bdie Glaubigerin hievon Mit-
teilung acmadit hatte. Dad Betveibungdamt fhlug thm dag Rind
fiir 250 Fr. und die beiven Wagen ufammen fitir 150 Fr. u.

B. — $iegegen erhobd der Refurvent Bejdhoerde mit dem Be-
gehren um Aufhebung ver Steigerung und ded Jujcdhlaged, indem
er geltend madhte wad folgt: Die Avt der Befanntmacdung el
ungefeslich gewefen und die Jntereffen ved Schuldnerd feien dabei
in Feiner LWeife gewabrt worden. WMit Nidfidht auf den Wert dev
gepidubeten Gegenftinve Hitte die Steigerung in ben IJeitungen
ve3 Friftaled befannt gemadyt werben mitffen. Sur Seit ded Aus-
tufes duvd) den Gemeindeweibel feien die Qeute zudem fehon auf
pem Felve gewefen, fo baff nuv wenige Perfonen etwad von Dder
Steigevrung erfahren hatten. Dazu fomme, dak die Befanntmachung
nad) Avt. 120 SHRG mindeftend brei Tage vor der Steigerung
Batte ftattfinben miiffen. Gv, ver MNefurvent, jei Sonntag, den



740 G. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

9. Juli verveift, um ein Pferd ju verfaufen, da er angenomner
babe, die Steigeruny werde nicht ftattfinden, weil jie nidyt befaunt
gemadht mworden fei.

Dad Betveibungdamt madhte i feiner Vernehmlaffung u. a.
geltend, dag die Behauptung, nur wenige Perfonen hatten etwasd
bon der Gteigerung evfabren, uncidytig fei und dag 3 in dbn-
lichen Fdllen in gleicher Weife vorgegangen fei.

Die Befdpoerde wurde von der untern Aujficytabehivne gutge=
beien, won bver obeven ufjicytabehdroe ved Kantonsd Uavgau
bagegen infolge einev Bejchoerde bed Refurdgegners durdy Ent-
{dheid vom 3. Auguft. 1912 abgewiejen. Mus der Begriindbung
biefed Entfcheided ift folgended Bevvorgubeben : Wit Jthdjidyt auf
ben Schapungdmert der gepfandeten Gegenftinve atte die Steiges
rung allerdingd in einem obder wehreven YLofalbl@ttern befannt ae-
macht werden follen. Aber ver Jefurrent Babe fdhyou gegen die
Befanntnadung der erften Steigerung duvdy bloged Nudrufen
feinen: Ginfprud) erhoben. Sodann fei e3 mit Niidicht auf die
Grdge ver Gemeinde Therfrick unb bie lanbwirtjchajtliche Betdti-
gung ibrer Gimvohner glaubbait, baf, wie vad Betreibungdamt
audfiihre, bie gewdhlte Art der Betanntmadyung bei Steigerungen
der vorliegenben At in Gipf-Oberfrif alfgemein fiblich jei. Ta
dieje Berhdltnifje vem Refuvrenten befannt gewefen feieit, bitte er
vom Betreibungdamt eine Befanutmachung in der Lofalprejie ver:
langen und am Steigerungdtage gegen bie Abhaltung ver Stei=
gerung Einjpruch evhebew fommen. Nachdem er vied unterfafjen
babe, tdnne er fich meht ber mangelhafte Wabhrung feimer Inter-
efjen befchiveren.

C. — Diefen Entjcheid Hat der Refurvent wunter Erienerung
feine3 Begehrend an dad Bunber "t weitergezogen.

Die Sdyuldbetreibungd: uno Konfurdfammer giebt
in Crwdgung:

1 — Wt 1250 SHRG fdhreibt in Abfag 1 vor, bag Ort,
Lag und Stunbde ver Steigerung beweglicher Sadhen vorher Hffent-
{lich befannt gemacht werden mitfjen, und in Abfas 3 wird be-
ftimmt, dap Schulbner, Glaubiger und beteiligte Dritte, wenn fie
in der .@c{)meig einen befannten Wohnjig oder einen Vertreter baben,
wenigitend brei Tage vorber von Jeit und Ort der Steigerung in
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Kenutnid gu jepen {ind. Nady Ubjag 2 dedfelben Urtifel3 ijt jodbaun
die Art und Weife der dffentlichen Befanntmachung vom Betrei-
bungdamt fo ju beftimmen, bag Ddadburch) bie SJntevejjen bder Be:
teiligten beftmogliche Berikjichtigung finven. Aud vem Umitand,
bag UAbjap 1 nicht auddeidlich vorfchreibt, wie lange vor bdev
Steigerung die Ddffentliche Befanutmachung ftattfinden milfje, it
nun nidt gu jdliegen, dad Betreibungdamt habe in bdiefer Be-
aiebung vollftdndig frete Hand. Wad fitr bdie Art bder Befaunt-
madyung gilt, namlich), daf dabei die JIntervefjen dev Beteiligten fo viel
alg mbglidh beviifichtigt werben miiffen, mug auch fiiv die Seit der
Befanntmachung gelten und wav ift diefer Seitpuntt fo ju wahlen,
oafy fich fir die Steigerung ein mdglidhft glinftiged Crgebnis ev:
warten [Gft, wad nur dann ber Fall ift, wenn auf die Steige-
rung moglichit viele Jntevefjenten aufmerfjam gemacht werden uns
davan teilnefmen. Da nun eine Befanntmadyung eine gewijje Jeit
braudit, um fich unter dem Publifum u verbreiten, fo i, wie
gerade der vorliegende Fall zeigt, flav, dafy, wenn bie Steigerung
erft einige Stunden vor ihrer bhaltung Offentlich) Dbefanut ge-
madht und jomit vem fauflujtigen Publifum feine Heit gelafjen
wird, um fid) filr die Steigerung gemiigend vovzubeveiten, nidh.
diejenige Rahl von Bietern erfdjeint, die novmaler LWeife evwartet
werden darf, jo dag der Bwed bder Hffentlidhen Steigerung, duve
den freien TWettbewerb unter einem mdglichft grofen Kreife vou
Kaufliebbabern den einer Sadhe innewohuenden objeftiven Tert
nad) Moglichleit 3u vealifiecen, veveitelt wird.

Jragt ed jich daber, ob e8 im Sinne ded Wrt. 120 Ahj. 1
SHRG liegt, anjunehmen, dad Betreibungdamt habe eine Stei:
gevung beweglicher Sachen minveftend eine Dejtimmte Beit vorher
befannt ju madyen, fo ift in der Tat aud Abjag 3 bed Wrtifels
it fehliegent, dap die Befanntmachung wenigitend drei Tage vor
ber Steigerung ftattzufinben Hale (vergl. Jaeger, Komm. At
125 . 3). Artitel 125 AH|. 3 SHRG geht davon ausd, dap
der Schuldwer, dev Glaubiger und die Deteiligten Dritten im ail-
gemeinen brei Tage Beit Haben milffen, wn ihre Jnteveffen bel
ber Steigerung wabren zu fonnen, fei e3 bdaburch, daf fie felbjt
bieten, ober dadurd), daf fie andere vevanlaffen, an der Steigerung
teilzunehmen. G Grund dafite, dag dad Publifum im allge:
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meinen jur Borbereitung auf die Steigerung weniger Beit braudyte
al3 die evwdbuten Perfonen, liegt nidht vor, wasd fbrigend aud)
paraud Hervorgebht, dag nach Art. 138 und 139 SHKEG bie be
jonbern Wngeigen einer Liegenjhaftditeigerung im allgemeinen
gleichzeitig mit der Bffentlichen Befarmtmachung su erlaffen find.
Demgemdf entfpricht e3 dem Gefege, wenn angenommen yird,
bafp wenigftend drei Tage erforderfich find, damit die Bffentliche
Befanntmachung elner Steigerung beweglicdher Sadyen zur Kennt-
nig mbglichjt vieler Perjonen gelangt.

Au3 vem ejagten folgt, dbaf die am 8. Juli abgehaltene
Steigerung mangeld rvechtzeitiger Befanntmadhung ungiiltig ijt und
pemgemdp mitfamt dem Bujdhlage nach Art. 136 bis SHRY auf-
gehoben werden mup.

2. — Die Auffafjung der Borinjtany, daf der Refurvent da3
Rechit jur Befdywerde verloven habe, weil er vom Betreibungdamt
nicht vedhtzeitig die erforberlichen Mafnahmen verlangt Habe und
nicht zur Steigerung evichienen fei, wm gegen deven Ubhaltung
Ginfpruch gu erbeben, ift unbaltbav. Wenn der Iefurvent aud)
mbglicherweife durd) ein Vorgehen im Sinme der vovinftamslidhen
Yusfithrungen feime QJmteveffen befler hitte wabren Edunen al3
nadhtriglich mit der vorliegenben Befdhwerde, jo ift dodh davauf
aufmertfam su madjen, daf der Schuldbner Yeinedwegd verpflichtet
iit, bad Betreibungdamt zu veranlafien, in bejtimmtem Sinne vor-
sugeben, und ungefepliche Betreibungdhandlungen nad) WedglichFeit
jum voraud zu verhindern. Sadje ded Betreibungdamted ift e3,
von fich aud im Gintlang mit den gefepslichen Vorfdyrijten vorzu-
geben. Der Schuldner fann biefed BVovgehen abwarten unbd inmer:
Balb bev zehntdigigen Frift fich immer nodh ither eime ungefepliche
Mapnahme mit Crfolg befdhweren, fjofern er fih nicht damit
einperftanden evflivt bat.

Demnad) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und unter Aufhebung ded ange-
fochtenen Gutfcheided bie in der Betreibung Nr. 266 der Bajel:
{anbfchaftlichen Kantonalbanf gegen dent Refuvrenten vom Betvei:
pungdamt Gipf-Oberfrict am 8. Juli 1942 abgehaltene Steigerung
famt vem babet gemadhten Sufchlage aufgehoben.
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121. @ntfdeid vom 10. ORfober 1912 in Sadhen GiMli & ie.

Art. 250 SchKG und Art. 65 KV : Die Konkursverwaltung ist nicht
berechtigt, die Zulassung einer Forderung im Kollokationsplan ab-
zuandern, wenn ein Gldiubiger bereits Klage auf Abweisung dieser
Forderung erhoben hat. Der Kollokationsplan gilt als abgedndert,
sobald der Amitsblativerwaltung der Auftrag gegeben wird, dic Ab-
dnderung bekannt zu machen. Die formell galtige Anrufung des
Friedensrichters gilt als Klageanhebung, wenn diese Anrufuny
rom kantonalen Prozessrecht fir die Einleitung des Prozesses vorge-
schrieben ist.

A, — 8m Konturfe itber ben Nadhlag ded Walter Steinemonn,
gewefenen Wirted zu Abtwil, madhte bad Konfurdamt Gopau im
fantonalen YAmisblatte vom 34. WMai 1912 befannt, bap der Kol-

" Iofationdplan vom 1. bi3 14. Jumi 1912 aufliege und alffillige

Unfedhtungdtlagen beim BVermittleramte Gaiferivald angujtrengen
jeien. Sufolgedeflen erjdyien am 7. Juni Wovofat ¥wp in St
Gallen al3 Bertveter der Konfurdgliubiger Gilli & Cie. auf dem
Sonhudamte, um vom Kollofationdplane Einficht 3t nebmen.
Nadypem e ibu gepriift Hatte, erflirte er dem SKonfuvdbeamten,
bag bie Kollofation eined gewiffen Maggion in St. Gallen, der
fiiv awei Forberungen von 3000 Fr. umdb 3029 Fr. 70 Gt
nebft Rind in finfter Klaffe 3ugelafjen worben war, jeine3 Erady-
tend gu lluvedyt erfolgt fei und ev fich beven Wnfechtung vorbehalte;
sugleidy erfudhte ev um eine Abjdyrift ded Kollofationdplaned. Nad)
beren Empfang ridhtete er am 10, Juni 1912 an bdad Vevmittler-
amt Gaifermald nadyjtehended Schreiben: ,Criucdhe um Anorbrung
eined Bermittlungdvorftanded in folgender Angelegenheit: Kldger
Gilli & Cie., Weinhandlung in St. Gallen, Beflagter Maggion,
Kantondrat, St. Gallen, Streitbetreffnid Kollofation im
SKonfurfe dev Berlajfenfdhaft bed LWalter Steinemann gew. Wit
jur Soune.” Dad BVermittleramt erliey am gleiden Tage ent-
fprechende BVorlabung auf den 14, Juni nadymittagd 4 Uhr.
Snawifden hatte dad Konfurdamt, durd) die Bemerfung ded Lub
veranlat, fid) nodhymald ndbev iiber bdie beidben fiveitigen Forbe
rungen informiert und war ju bem Schlufje gefommen, daf fie
wirtlicy unbegritndet feien. €3 fdyried baber yundcdhjt am 10. Jumi



