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meinen jur Borbeveitung auf die Steigerung weniger Beit braudyte
al3 die evwdhnten Perfonen, liegt nidht vor, wasd i{brigensd aud
bavaud hervorgeht, dag nach Art. 138 und 139 SHKG bdie be
fondern Amgeigen einer Legenjchaftdfteigerung im allgemeinen
gleichzeitig mit der Bffentlihen Befarmtmadyung gu erfaffen find.
Demgemdf entfpridht ed dem Sefee, wenn angenommen wird,
baff wenigftend drei Tage erforderfich find, damit die Bffentliche
Befanntmacdhung einer Steigerung beweglicher Saden zur Kennt=
ni3 mbglichft vieler Perfonen gelangt.

Aua bem Gefagten folgt, dbaf die am 8. Juli abgebaltene
Steigerung mangeld vehtzeitiger Befanntmadyung ungiiltig it und
bemgemdp mitfamt dem Sujdhlage nach Avt. 136 bis SHRS auf-
gehoben werden mug.

2. — Die Auffafjung der Borinjtanz, daf der Refurvent dad
Recht ur Befdhwerde verlovenr habe, weil er vom Betreibungdamt
nicht vechtseitig bie erforderfichen Mafnahmen verlangt Hhabe und
nicht gur Steigerung evicdhienen fei, um gegen deren Ubhaltung
Ginjpruch gu erbeben, ift unbaltbav. Wenn der Iefurvent audy
mbglicherweife durd) ein Bovgehen im Sinne der vovinjtanslichen
Yusfithrungen feime Jnteveffen befler hatte wabren ¥dunen al3
nadbtriglich mit der vorliegenden Befdhwerde, jo ift dodh davauf
aufmerffam su madjen, daf der Schulbner feineZwegd verpflichtet
iit, bad Betreibungdamt 3u vevanlafien, in bejtimmtem Sinne vor:
sugeben, und ungefegliche Betreibungdhandlungen nad) WedglichEeit
jum voraud gu verhindern. Sadje ded Vetreibungdamtes ift e3,
pon fich aud im Cintlang mit den gefeplichen BVorfdyriften vorzu-
geben. Der Schuldner fann biefed BVovgehen abwarten und inmers
Balb der zehntdgigen Frift fich immer nody itber eime ungefepliche
Mapnahme mit Crfolg befdhweren, fjofern er fih nicht damit
eiuperftanden evfldvt hat.

Demnad) Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdtammer
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheigen und unter Aufhebung ved ange-
focftenen Gntjcheided die in der Betreibung INr. 266 ber Bafel-
landihaftlichen Kantonalbant gegen ben Refurrenten vom Betrei-
fungdamt Gipf-Oberfricf am 8. Juli 1912 abgehaltene Steigerung
famt dem dabet gemachten Jufchlage aufgehoben.
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121. Entfdheid vom 10. ®Rtober 1912 in Sadhen GiMi & Fie.

Art. 250 SchKG und Art. 65 KV : Die Konkursverwaltung ist nicht
berechtigt, die Zulassung einer Forderung im Kollokationsplan ab-
zudndern, wenn ein Gldubiger bereits Klage auf Abweisung dieser
Forderung erhoben hat. Der Kollokationsplan gilt als abgeandert,
sobald der Amisblativerwaltung der Auftrag gegeben wird, die Ab-
dnderung bekannt zu machen. Die formell giltige Anrufung des
Friedensrichters giit als Klageanhebung, wenn diese Anrufung
rom kantonalen Prozessrecht fiir die Einleitung des Prozesses vorge-
schrieben ist.

A. — Sm RKonturfe itber ben Nachlap ded Walter Steinemann,
gewefenten Wirted zu Abtwil, madite bad Konfurdamt Gopau tm
fantonalen Amtdblatte vom 31. Mai 1912 befannt, dag der Kol-

* Iofationdplan vom 1. 6i8 41, Juni 1912 auffiege und allfallige

Unfehtung2tlagen beim BVermittleramte Gaiferwald angujtvengen
jeien. Sufolgedeflen erfdyien am 7. Juui Advolat ¥up in St
Gallen ald BVertreter der Konfurdgliubiger Gilli & Cie. auf bem
Konfurdamte, um vom Kollofationdplane Cinfidht u  nehmen.
Nadybem er ihu gepritft Yaite, erflirte ev dem SKonfurdbeamten,
bafg die Kollofation eined gewiffen Maggion in St. Gallen, ber
fiir zwei Jorberungen von 3000 Fr. und 3029 Fr. 70 Gt
nebft Bind in fimfter Klajfe jugelafien worben war, feined Crach-
tend g lluvedht erfolgt fei und er fih beven Wnfechtung vorbehalte;
jugleicy exfuchte er um eine Ab{chrift bed Kollofationdplaned. Nad)
peren Gmpfang ridhtete er am 10. Junt 1912 an dad Vermittler-
amt Gaifermald nadftehended Schreiben: ,Criude um Anordnung
eined BVermittlungdoorftanded in folgender Ungelegenbeit: Kligev
Gilli & Gie., Weinhandlung in St. Gallen, Beflagter Waggion,
Kantondrat, St. Gallen, Streitbetveffnisd Kollofation im
Konfurfe dev Bevlajfenidhaft bed LWalter Steinemann gew. Wirt
jur Sonne.” Dad BVermittleramt erfiey am gleiden Tage ent-
fprechenve Vorladung auf ben 14. Juni nadymittagsd 4 Uhr.
Sugwijden hatte dbad Konfurdamt, durd) die Bemerfung bded Lup
veranlaBt, fih) nodymald niber ftber bie beiden ftreitigen Fovbe
vungen informiert und war yu vem Schlufje gefommen, daf fie
wirtlidy unbegritdet jeien. €3 fohried paher gundchft am 10. Jumi
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an Waggion, dag e feine Kollofation widerrufe, den Plan mit
ber begitglichen Abinberung ab 15. Jumi nodymald auflegen wme
ihm vov ber Auflage von der ,definitiven Befdeivung feiner Fov-
berungBanfpritdle Remutnid geben werde”. Durd) zwei weitere
Gdyreiben vom 11, Juni 1912 vormittagd an bie fantonale
Staatstanglei al3 Aufgabejtelle bed Amtsblatted gab e damr tat-
jadlic) Auftrag, einen Widerruf ver bidherigen Publifation fowie
bie Auflage eined abgednderten Plames ju verdffentlichen. Dad e-
treffenbe Jufevat erjdhien im fantowalew Amesblatt vom 14, Suni
unbd Batte folgemben Wortlaut: ,Jm Stue von Art. 67 ber
neuen Konfurdverordbmug wird der im Amtsblatt Nr. 22 &. 1067
publizierte Kollofationdplan {iber de Verlaffenjdaft vou Walter
Steinemann  hinfidtlidy RKollofation Nr. 3 im Betrage von
10,000 Fr. unmd Kollofation Nr. 18 im Vetrage von 6042 Fr.
20 @t3. abgednbdert. Anfedtungsfrift vom 15. Suni 613 und
mit 25. Juni. Anfedytungdtlagen beim BVermittlevamt Gaiferivalp.”

Jufolge diefer Bovginge erflirte Maggion bdurdy Brief wvom
12, Juni 1912 an dad Koufurdamt, daf er die von ihm ange-
meldete Forderung ,in volfem Wmfange uritciehe”.

B. — Junert uiiglider Frift Dejhwerte fih darauf Abdvotat
Lup namend Gilli & Eie. iiber die Abdnderung ded Kollofations-
planed mit dem Autrage, 5 fei diefelbe, foweit fie fidh auf bie
Kollofation bed Maggion begiehe, aufzubeben, besw. ald unftatthaft
u evfldven. Gr madyte geltend, daf WMaggion feine Forderungs-
eingabe infolge der won Gilli, & Cie. erhobenen Anfedhtungstlage
juriidgesogen babe, bdaf diefe Dbadurd) gemdp Art. 200 AH. 3
SHRG ein Anvedht auf die Konfurddividenve, weldhe auf jeme
Sorderung entfallen wive, erworben hitten und dap fie in diefemn
Redyte nicht durc) eine Abdnderung bded Kollofationdplaned ver-
titrgt yoerden bitrften.

Durdy Cutjdheidv vom 5. Juli 1912 wied bdie fantowale Anf-
fidyt8behdrde bie Befherde mit der Motivierung ab: Gemd gel-
tender Praxid fei bdie Konfurdverwaltung grundiiplicy bevedhtigt,
imrert ber nfechtungsfrift auf die im Kollofationsplan enthaltenen
erfigungen gurifaufommen, hievan Eome fie audy eime beveitd
vorher gegen die Kollofation eined Gliubigerd vom eimem anberen
Glaubiger angehobene Klage unidhyt hinvern, da Met. 65 KB eine
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entfprehenbe  Ginfdrantung bed Abdnberumgdredyted nur il
pen Fall einer gegen die WMaffe geridteten Klage bvriei).e. €3
braudbe baber midt umterjudit zu werden, ob bad, wa3 bie Be-

jdhwerbefithrer bid gum 14. Juni 1912 vovgefehrt, iberhaupt ald

Rlogeanbebung angefeben werden fdunte.

C. — ©egen diefen Cntjdeid vefurvieven Gilli & Gie. an bad
Bunbedgericht unter Erneuerung ihrer fritheren Antrige undb BVor-
bringen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwigung:

1. — Art. 60 KY beftimmt, dag bdie Konfurdverwaltung
fumert ber gegen ben Rollofationdplan laufenben Bejdywerdefrift
bie barin getroffene Cutfdheibung abinbern bitfe, jofern n_id)t ba-
vitber beveitd ,eine Klage gegen die Maffe angebhoben worden jei”. (Er
mitgte alfo bei rein wortlidjer Audlegung in dev Tat 3um'(§dﬂu1fe
fithren, baf bdie Konfurdverwaltung mur da an der ’llbanbmn'tg
ped Planed gehinbert fei, wo fie eime Forberung gams ober .tetl=
weife abgewiefen ober dem fitr fie beanfprudyten Rang verweigert
und bedhalb ber betreffende Glaubiger nad) Avt. D0 AB. 2
Sap 1 SHRG RKlage gegen die Mafie angehoben habe, baf fie
bagegen auf bie Zulajfung einer Forderung innert ver %efd)n')erbe’
frift jeverzeit, alfo audy bann uridfommen fdume, wenn _btef.elbe
Bereitd nady Art. 250 Ab|. 2 Saps 2 von einem anbderen Glaubiger
purdy RKlage gegen den gugelaffenen Glaubiger angefodyten worben
fei. Aus .ber Cntjtehungdgejdichte der Verorbmung, inébeionbe.re
aus ber Bergleihung bed von bder vorberatenden Kommiffion in
sweiter Qefung angenommenen Entwurfed ergibt fid inbeﬁ'en,‘ baf
man mit biefer rvein wirtlidhen Auslegung der bet Crlaf ber .%etu
orbmung obwaltenbent Abficht micht gevedht witrbe. Denn in diefem
Gntwurfe bildete der gegenwirtige Art. 65 eimen Teil bed Art. 57
unb Batte folgende Faffung: , Abdnberungen (bed Kollofationsplaned)
pitrfen mur nod) inmert ver ebmtdgigen Unfedytungdfrift vorge-
nommen werben und unter ber Bovausdfepung, bdap nod Tein
Prozep angehoben worden ift.# €3 follte alfo .aﬂgemein
fevem auf Anfedytung ded Planes jielenden Progeffe, fei er mun
im Sinne von Art, 250 AL}, 2 Sapp 1 gegen bdie Maffe ober
im Sinne von Sa 2 ebemba gegen eimen eingeluen Gliubiger
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gevidytet, die Wirkung zufommen, eine nacdjiviglige nderung ved
Planed durd) bie Konfurdverwaltung in dem Betreffenden Puntte
a'uégnfd)lieﬁen. Wenn die zitierte Veftimmung dann Bei der befini-
ttbgn Bereinigung bed Terted der Vevordnung eine andere Fafjung
erbielt, o war bamit nidht eine materielle Abweidung vow den
@rgebnif{en ber zweiten Lefung DBeabfichtigt — ein entfprechender
ﬂbanberungébefcbluﬁ ift nie gefaht worben — vielmehr Hhanbelt e3
fich lediglih um eine mifverftindlidhe Redaftion, die im LWege ber
%Iuéle'gung finngemdg, b. B. babin zu beridhtigen ift, dbaf audy bdie
von einem Konfurdgliubiger gegem bdie Sulafjung eined anberen
erhobene Klage die Abdnderung ded Planed in diefem Punfte un-
3uIc.iffig macht. RNur diefe Ausdlegung entfpridht benn aud) ber bis-
hevigen Praxid bded Bunbdedgerichted, wie fie in dem Urteile in
Gaden Brunner & Cie. vom 8. Oftober 1906 (AS Sep.-Ausdg.
9 Nr. 53*). niebergelegt ift. Denn in diefem Urteile ift qusdbeindlich
erfldrt worden, baf ber Glaubiger, ber gegen die Kollofation eines
andeven Klage nady Avt. 250 AB. 2 Sap 2 angehoben habe, in
ber badburdy erworbenen Anwartjhaft auf dem Prozepgewinm nidyt
burd) eine nachtrdgliche Abdnbderung ved Kollofationdplaned beein-
traditigt werben Ednne.

2..-— Fun fann war im vorliegenden Falle baritber fein
Rmweifel beftehen, daf die Abdnderung bed Kollofationdplaned in
Bezug auf die Sulaffung bded Maggion nod) innerhaldb der
Befdwerbefrift, an fid alfo vedtzeitig erfolgt ift. Denn e3
jtebt feft, baf biefe Frift erft am 414, Sumi 1912 ablief und bdap
ba§ Konfurdamt Goau nod am ndmliden Tage und war vor-
mtt'tagﬁ ben Uuftrag zum Widberruf bed Planed und ur Publi=
fat.mn be£§ abgednberten an bad fantonale Wmizblatt abgehen liep.
il.u’:é mup aber gemiigen, um bie Ubdnberung infoweit ald rvecdht=
éemg gejhebent ju betrachten: ba aud) bdie Publifation bder Ab-
nverung felbjt noch inmert der BVejdywerdefrift erfolgt fei, ift micht
erforberlich. Dagegen Fann andeverfeitd ald Datum der Wbdnderung
auch nur bad bereitd gemanmte, alfo ber Woment in Betradyt
fallen, wo bad Konfurdamt durch) ben Auftrag an die Staatd=
fanglet ben Wiberruf ded bidherigen Planed mach) aufen funbd-
gab, und nidyt etwa fhon ber Beitpuntt, wo e3 fid) zu der be-

* Ges.-Ausg. 32 18. 730 ff.
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treffenven Mobififation entidhlof und dem Maggion fdhrieb, baB
¢3 fie vornehmen werbe. Denn wenn man fiir bie Frage, wann
pie Abduberung eined Kollotationdplaned evfolgt fei, ouf dem in-
ternen Gntjdluf dev Konfurdverwaltung, ben Eintrag im Proto-
folle abjtellen wollte, fo wiitbe man in gaflveichen Fallen fichever
Anbaltdpuntte fite den Entjdheid entbehren und bie Gefabhr fdhaffen,
paf der Flagende Gliubiger burd) Borbatierung um feine Redyte
gebracht ywilrde.

3. — Dad Schidfal bed Refurfed bingt fomit davon ab, ob
a3 Gefud) be3 Avvofaten Lup an bdad Bermittleramt Gaiferwald
um Anoromung eined BVermitthimgBvorftanded al8 Klageanhe:
bung im Sinne bed Art. 250 SHRG angefehen werber Edmue.
Diefe Frage ift damm zu bejoken, wemn b3 fraglide Gejud fo
wie ¢ formuliert war, den nad) ft. gallijhem Rechte fitr die An-
rufung bed Jrievendrichterd geltenbden Borjdriften entfpridt. Denn
wie da3 Bunbedgeridit bereitd in dem grumbidpliden Entjdeide in
Sadien Hop gegenr Kopp (AS Sep-Audg. 10 Nv. 54 Crw. 3 und
4%), auf beffen Audfiihrungen u verieifen ift, entjdhieben Bat,
ift unter Klageanfebung im Sinne bed Nrt. 242 und fomit aud
bes Art. 250 SHRS die , erfte Handlung ved Kldgerd gu vers
ftehen, burdy bie ev bem Progep einleitet, Dem ridterliden Redts-
fbut ruft” und nid)t etwa evft berjenige AL, durd) welden ,bdie
Recytahingigleit ver Streitface begrilmbet und der Unfprud auf
geviditlidhen Gntjdeid evmworben wird”. Mo baker dad Fanmtonale
Progefredht der geridhtlichen Kloge vorgingig bie Unrufung ded
Jriebendridyterd vorfdreibt, it jdhon biefe Unrufung ald Anbhebung
ber Rlage anpufehem. Nun ift aber vorliegend widyt Deftritten, daf
bie Refurrentenn jGon am 10. Junmi, alfo vor dem Beitpuntt,
weldger nad) dem Borftehenven ald Datum der Abdnderung bded
RKollotationdplaned betradjtet werben mufp, dew BVermittler ange-
rufen Gabew. Fraglih Famm fomit nur fein, ob die Art, inm der
fie e getan Baben, ben einfdldgigen fantonalen Progepoordriften
geniigt, in3befonvere, 0B €3 bamadh) amging, ben Streitgegenftand
mur in fo allgemeiner TWeife su beseidmen wie e3 Pier in bem
Bermittlungdgefudie gefdhah, ober ob midyt fhon mit biefem ein
formulievted Rlagebegehren Batte verbunben werben follenr. Diefe

* Ges.-Ausg. 38 II S. 455 ff.
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Frage bat bie Borinjtany nidt entjdieden und braudste fie von
threm Ctandbpuntte aud audy nidt su entjdheiden. Da anberfeitd zu
beren Beantwortung neben bder Keuntnid der fantonalen Gefeledbes
jtimmungen audy biejenige ber  geridytlidhen Prarid erforberlidy ift,
empfiehlt e8 fid), bag bad Bunbedgericht fie nicht felbjt dfe, fonvern
bie Sadje biegu an bdie Yantonale Suftany uriichweife (Arr. 83
O@). Gelangt biefe babei jur Bejahung ber Frage, fo hat fie die
Bejdwerde im Sinne der vorjtehenden Ausdfithrungen ald begriinbet
su erflaren.

Demnady hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
erfanut:
Der Relurd wird begriindet erflirt und bie Sadje ju weuer
Beurteilung im Sinne der Wotive an bie BVorinjtany guriidges
wiefen.

122. @ntfdeid vom 10. Oktober 1912 in Saden
Sonkursmafle der Sonfumgenoffenffoft Kerus.

Weiterziehung von Enlscheiden einer Aufsichtsbehorde, die evkidgrt,
auch als kantonale Vollziehungsbehorde in Bezichung auf Zivil-
urteile gehandelt zu haben. — Art. 198 SchKG: Unzuldssigkeit der
Verwertung einer Pfandsache im Konkurs, solange zwischen der
Konkursmasse und einem Dritten ein Prozess siber das Eigentums-
recht an der Sache schwebt. Das Pfandrecht eines Konkursglaubigers
vin einer dem Gemeinschuldner yehdrenden Sache kann, selbst wenn
s in einem ordentlichen Prozesse der Konkursmasse gegeniiber an-
erkannt worden ist, im Konkurse erst dann Geltung bransprichen,
wenn es kolloziert und auch den einzelnen Gliubigern geqeniiher im
Kollokationsverfahren festgestelll worden ist.

A, — Peter Mathid-Suter, Verwalter bder Konfumgenofjen-
fdaft Kernd8 und Nmgebung, leiftete ald folder im Sabre 1907
eine Dienftfaution von 4000 Fr. in Form von vier Obligationen
ber Gewerbebant Bafel. Die KLonjumgenoffenidaft deponierte die
Titel bei der Obwalbner Kantonalbant, offenbar in ber WMeinung,
bag biefe bavan fiir fie ben Fauftpfandbefip auditben follte. An
ben ndmliden Oblipationen madyte bann sudy die Gewerbebant
Bafel felbft ein pfandredit im gweiten, der Konfumgenoffenidaft
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Reng nadgebenvenn Rauge geltend, bad lebtere durd) Brief vom
16, Geptember 1907 an da3 genanmte Suftitut auddricflid an-
evfanmnte.

Am 10. Februar 1909 jdyried Maskis=-Suter im Hinblid auf
bei ver KRonfumgenoffenjchaft Kernd aufgetvetene Bahlungdichwierige
teiten diefer wad folgt: , 3 weif, dap e3 nun eld bebart und
bin bereit, diefe Summe (4000 Fr.) fofort gegen Quittung bed
(Benofienjdiaftdrated dem Konjumverein in biefem Sinme gu lehnen
oper beffer gefagt meine Kaution darf im Sejdhdfte angelegt rwer:
vert.  Dadurdy erhilt der Unjtellungdvertrag eine fleine Mobifita-
rion dabingebenb, daf die Kaution nicht mebr auf ber Obwaleuer
SKantonalbant depomiert fein mufl.” Rou bdiefer Ermiditigung
madite dic Konfumgencifenidaft Kevus. tn ver Weife Gebraud),
baf jie, ald im Juni 1909 einer ihrer Gliubiger, bie Landwivt:
jdhaftliche Genoffenidaft Langenthal, die fofortige Konfurderdffnuy
nady Art. 190 SHREG verlangte, biefer sur Wbwendung berfelben
jwei der fraglichen Obligatioven beim Konfurdridter (Koutonds
geridht8prdjiventen) binterlegte mit der vflizung, daf, falld bie
Lanbwirtidyaftlide Genoffenjdaft Langentbal in dem dhwebenbden
orberungdprogefie obitege. fie fid) mangeld arvever Dedung bavaus
bezablt madjen foume. Der Konturdridter vepouierte die Titel
jeinerieitd wieder bei ber Kamtoualbant und bie Landwirtjdaftlice
(Benoffenjdhaft Langenthal og davaufhin ihr Ronfurdbegebren ju=
vitd, Tatfacdlih nabm baun ber gedadyte Progep fiir fie einen
gimjtigen Lerlauf, inbemr ihre Forberung drvdh Urteil ded Kan-
tonggerichted Tbwalven vom 13. Augujt 19C9 tm vollen Betrage
von 1970 Fr. nebft Bind zu 5 &) feit 16. Mary 1909 (Datum
ped Bablungdbefehld) gefdhiit wurbe. Eine gegen bdiefed Urteil ers
griffene Appellation ywurbe in ber Folge wieber uriidgezogen.

Am 15, WMirg 1910, nod) ebe die Landwirtjdaftlidhe Gerofien=
fdyaft ihre Unjpriche aud bem lrteile weiter verfolgt Batte, brad
bann aber itber die Konjumgenofjenidaft Kemd infolge Begehrend
verjdyiebener anberer Glaubiger der Konfurd aud. Im bemijelben
madite Wbvofat Luffi in Stand namend ber Lanbwirt|daftliden
Genoffenjdaft Langenthal folgende Forberungdeingabe :

,Die Landwirtidafilide Genoffenfdaft Langenthal bejag am
Ronfumverein Kernd  und  Mmgebung  eine Anfprache von



