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Trage bat die Borinftang nidyt entfdjieden und braudste fie von
ifrem Stanbpuntte ausd aud) nidt su entjdeiven. Da anberfeitd zu
beren Beantwortung neben ber Kenntnid der fantonalen Gefesedbe-
ftimmungen audy biejenige ber  gevidhtlidhen Prarid erforberlicy ift,
empfiehlt e i), bafs bad Bunbedgeridt fie micht felbft 13fe, forvern
bie ©adje biegu an bie Yantomale Smftany suridweife (et 83
O®). Gelangt diefe dbabei jur Bejahung der Frage, o hat jte die
Vejdywerde im Sinne ber vorftebenden Ausfihrungen als begritndet
gu erflaven.

Demnad) hat die Schulvbetreibungd: und Konfurdtammer
evfanut:

Der Refurd wird begriindet erflirt uud die Sade ju neuer
Beurteilung im Sinne ber Wotive an bie Borinftamy guriidges
wiefen.

122. @nifdieid vom 10. Dktober 1912 in Saden
Sonkursmafle der SKoufumgenofenfdhaft Serns.

Weiterzichung von Entscheiden einer Aufsichlsbehirde, die evkidri,
auch als kanlonale Vollzichungsbehorde in Beziehung auf Zivil-
urteile gehandell zu haben. — Art. 198 SchKG: Unzuldssigkeit der
Verwertung einer Pfandsache im Konkurs, solange zwischen der
Konkursmasse und einem Dritten ein Prozess tiber das Eigentums-
recht an der Sache schwebt. Das Pfandrecht eines Konkursglaubigers
«n einer dem Gemeinschuldner gehdrenden Sache kann, selbst wenn
es in einem ordentlichen Prozesse der Konkursmasse gegeniiber an-
erkannt worden ist, im Konkurse erst dann Geltung beanspruchen,
wenn es kolloziert und auch den einzelnen Gliubigern gegeniiher im
Kollokationsverfahren festgestellt worden ist.

A, — Peter Mathid-Suter, Verwalter der RKonfumgenojjen-
fdaft Kernd und Umgebung, leiftete ald jolder im Sakre 1907
eine Dienftlaution von 4000 Fr. in Form von vier Obligationen
ber Gewerbebant Bajel. Die Konfumgenoffenfdaft deponierte die
Litel bei der Obwalbner Kantonalbant, offenbar in ber WMeinung,
bag biefe baran fitr fie ben Fouftpfandbefis audiiben follte. Un
ben ndmlidhen Oblqationet madhte dann aqud) bdie Gewerbebant
Bafel felbft ein pfandredht im jweiten, der Konfumgenoffenidaft
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Rene nadygebenven Rauge geltend, bad leptere durd) Brief vom
16, September 1907 an bda3 genanmte Imititut auddbriidfliy ans
evfanmte.

Am 10. Februar 1909 jdyried Daskis-Suter im  Hinblik auf
bei ver Konfumgenoffenjdhaft Kernd aufgetvetene Rahlungdjdwierige
teiten Diejer wad folgt: , Y& weif, dbaf e8 nun Geld bebarf umd
bin bereit, diefe Summe (4000 Fr.) fofort gegen Quittung ded
(enoffenjdiaftdrated dbem Konfumverein in diefem Sinme ju lehnen
oder beffer gefagt meine Raution darf im Gejdhdfte angelegt wer:
ven. Dadburdy erhalt der Unijtellungivertvag eine fleine Mobdifita-
rion dahingebend, bafy die Kantion nidht mebr auf ber Obwalduer
Santonalbanf bepomiert fein mup.” Wou bdiefer Grmdidtigung
machte die Koenjumgeneffenichajt Kevns. w ver Weife Gebraud),
bafy fie, ald im Juui 1909 eiuer ihrer Gliubiger, die Ranbdiwivt:
jdhaftliche Genoifenfdyaft [wngenthal, die jofortige Konfurderdffimuny
wady Art. 190 SHRG verlangte, diefer ur Abwendung derfelben
ywei ber fraglidhen Cbligationen beim KonturBriditer (KRantons-
geridht@prdjiventenr) binterlegte mit der Giflirung, dah, falld bdie
Landiwirtidaftlide Genofienjdhaft Langenthbal i dem jhoebenbden
Forberung3progeffe objiege, fie fid) mangeld amderer Decfuny daraus
beaablt madgen tdume. Der Konfurdrichter vepomierte die Titel
jeinerieitd wieder bei ber Kamtowalbanf und bie Landivirtjdaftlide
Benoffenidaft Langenthal jog davaufhin ibhr Konfurdbegebren zu-
viik. Tatfachlih nabm dann ber gedadyre Yrozep fiir fie einen
ginftigen Revlauf, indem ifve Forberung drrdh Urteil bed Ran-
tondgeridhted Tbwalden vom 13. Auguft 1909 im vollen Betrage
von 1970 Fr. nebjt Bind gu 5 Y feit 16. Mary 1909 (Datum
red Sablung@befehld) gefdhiist wurbe. Cine gegen bdiefed Urnteil ers
griffene Appellation yourdbe in der Folge wieder uritfgezogen.

Am 15. Wirg 1910, nod) ebe die Landwirtjdyaftlidhe Genofien=
fdyaft ihre Anjpritde aud bem lrteile weiter verfolgt hatte, brad
bann aber itber die Konjumgenofienidajt Kemd infolge Begehrend
verjdyiedener anberer Glaubiger der Konfurd aud. Jn demjelben
madyte Abvofat Luifi in Stand nomend ber Landwirtdaftliden
Genoffenidaft Langenthal folgende Forberungeingabe :

,Die Landbwirtjdeftlide Genoffenjdaft Langenthal befag am
Konfumverein Kexnd  und  Umgebung  eine Anfprache  von
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1970 Fr. nebft Bind su 5 Progent feit 16. Mary 1909,
yweldhe vom Geridhte woll gutgefproden wurbe. Wn biefe Forde-
orung find ber Gliubigerin gwei Obligationen ber Gewerbebant
»in Bafel im Betrage vor 2000 Fr. abgetreten worden an Bah-
Jlungdjtatt. Damit wird aber bie Forderung famt 3ind nidt ge-
woecft, wedhalb i) dew Reft ju Protofoll ftelle.

p3m weitern fordere i fitr auBergeridhtlidhe Koften-Cntjdhadi-
poung laut fantonds und obevgeridhtlidhem Urteile 121 Fr. 60 3.
4nebft Bind zu 5 0/ feit 16. Februar 1910 und 4 Fr. 50 Ct3.
»Betreibungsfoften.

»3u meiner Mberrajdhung teilte miv geftern Hr. Geridjtdpraji-
yoent Bitfinger mit, dbaf fowohl ber Konjumbverein Kernd, ber
,abrigend jur Sade nidhtd mehr u jogen Hat, a3 aud) ber Kon-
»fumverein von Bafel gegen bie Nudhandigung der ermwdbhnten Fwei
»Sbligationen Einjprade erhebe. b madye felbjtverftandlich mein
»Cigentuma= unb Didpofitiondredit an diefen Obligationen geltend
Jund 3war gemdg Abtretung. Sollte bie Audbhingabe mit Redt
oDeftritten werben fdumen, fo ftelle i)y vorforglich die gamge For-
yrerung, wofiic bie Abtretung - an Bablungsftatt erfolgt ift, 3u
»Protololl und madye die Wbtveterfchajt fiir ben Ausfall nebit
»3ind undb Koften zivilvechtlid Haftbar.”

Jm gleiden Jahre 1910 fjtrengte dann die Gewerbebant Bajel
bei ben obwaldonifdhen Geriditen gegen bdie Landwirtidhaftlidhe Ge-
nojjenfdhaft LQangenthal Klage an mit dem Redytdbegehren: e3 Babe
bie Beflagte bad von ibr, ber Kldgerin geltend gemadite Pfanod-
redit tm Fweiten Range an ben von Mathid-Suter der Konjums-
genoffenjdaft Kem3 al3 Kaution bdeponierten vier Obligationen
ped flagerijen Juftituted im Betvage vom fe 1000 Fr. nebjt
Bindfoupond anguerfennen und e3 fei die nadyirdglid dburd) vor-
geblich aujtindige Orgame der RKonjumgenoffenjdaft erfolgte An-
weijung bezw. Wudbhingabe weier diefer Obligationen an bie Be-
tlagte ald nidtig zu evflven. Ju bdiefem Progeffe trat die Kon-
furdmajje der Konjumgensijenfdhaft Kernd ald Hauptinter:
venientin auf unb beantragte: e3 fei bad Eigentum ber
Ronjumgenofjenjdaft Kernd an ben ftreitigen vier Obligationen
anguerfermen unbd bemgemdf alle biefem RNedyte widerfpredhenden
Anjpriidhe abguerfennen mit eimgiger Audnahme ded von der Ge-
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werbebant Bafel geltend gemaditen nadygebenden Pfandrecdtes,

“eventuell fei ber Konfurdmaffe ein allen andbern Anfpriiden

vorgehenved Pfandredt an den vier Obligationen fiiv ifre For-
pevungen an Mathig-Suter uzujprechen.

Durd) Urteil vom 10. Degember 1910 entjdhied dad Kantons-
geridyt Obwalben:

1. Auf die Frage, ob die Konfumgenoijenidaft Kerud an den -
von WMathid ald Kaution Hinterlegten Obligationen Cigemtum er-
worben Habe, werde bermalen nicht eingetreten, da diefe Streitfrage
eine Pevjon Detreffe, die beute nidht am RNechte jtehe (ndmlich den
Mathid).

2. Unprajubizierlid ber Frage bed Cigentumsrechted werbe dasd
von ber RKonfurdmajfe der Konfumgenoffenjdaft Kernd bean-
fpruchte Pfanbdredht an dem 3wei vom Wathid bei der Obwalduer
RKantonalbant deponierten Obligationen gutgefprodhen, dagegen bdie
Pfandrecht3anfpradie an den an die Landwirtjdaftlicde Senoffenjdart
Qangenthal weiterverpfanbeten Obligationen abgemwiefen.

3. Dad von ber Gewerbebant Bafel pritendievte Pfandredht im
jweiten Rauge an den von Mathid Bhinterlegten Obligationen
werde gutgefprodhen, dagegen dad Begehren wm Aufhebung bed u
Gunijten der Landwirtidaftlichen Genoffenjdhaft Lwngenthal beftellten
Pfandredyted abgemwiefen.

Die Konfurdmajje der Konfumgenoffenidaft Kernd ergriff bie-
gegenn bie Appellation. Dad Obergericdht ded Kantond Obwalben
beftatigte indeffen am 410. Februar 1912 bad erjtinftamlihe Nr-
teil. Beide Snftamgen nahmen alfo im Gegenfahe zu der im der
Forderungdeingabe bder Landwirtichaftlichen Genofjenjdhaft Langen-
thal vertetenen Auffafjung am, baf bie feinerseitige bergabe der
swei Obligationen an den Konfurdridyter nidt die Vebeutung einer
Wbtretung, fombevnm lebiglich biejenige einer Pfandbeftellung zu
Gunjten ber Laudbwirtdaftlichen Genoffenfdaft Langenthal gehabt
babe.

Unter Berufung auf diefe Urteile wverlangte barauf WAdbvofat
Quffi namend ber Landwirvtidhaftliden Genoffenidaft die Beiden
Obligationen von bder Konfurdverwaltung Hevaud. Leptere ant
wortete junddit, daf fich die Kantonalbant ju deven Aushinbdigung
nidyt verftehen wolle, und vermweigerte jodann am 24. April 1912
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bie Heraudgabe audy ibrerfeitd definitiv, unter Hinweis  varauj:
ba in bem erlebigten Projeffen mur fiber die Pandredyte und nicht
iber bag Eigemtum an ben Obligationen entjdyieven worden fei
und biefed nody ,im Progefle gegen Mathis in Frage jtebe”. In-
folgebeffen fithlte fid) Quffi bewogen, bie Konfurdmajje auf Piand-
verwertung gu betveiben (1): bag Betreibungdamt legte in ver Tat
der Bablung3Befehl an und erft ber Redytadifnungsrichter erfldrte
bie Betveibung fitr unguldfiig. Nun verlangte Lufft vom Konfurs-
amte, baf e3 bdie Berwertung felbft vormehme. Dad Kontursamt
bejchied indeffen am 25. Sunmi 1912 aud) biejes Begehren  ab-
idlagig, inbem 3 erflarte: 1. bie Rantonalbant weigere jidh nad
wie vor, bie Obligationen Heraudjugeben und audy veven Berwer-
tung fei beanjtandet worden; 2. die Yaudwirtidaftlie Genoiien-
jdaft Langenthal babe im Kolofationdplan Feine Faujtpfand-
forberung angemelbet, jonvern gegernteild bdic beiven Titel su Cigentum
angefproden. Dad namliche fei aber audh feitens ves Mathiz ge-
Jdebent und e3 fei ber Progep ither legtere BVindifation, wie dem
Quifi, da er aud) BWertveter bed Mathid jei, befannt jetn nuifje,
nod) pendbent. Die Lofung der Frage jei firr die Yandwirticdaftliche
Geuoffenidiaft am einfachiten, wemn Lujji entweder mameng ved
WMathid auf bdad fir biefen pratendierte Cigentum vergichte oder
ben davitber hangigen Prozel mdglichit bejchleunige.

B. — Mit Cingabe vom 5. Juli 1912 gelangte bavauj Ap-
vofat Luffi an ben Regierungdrat von Obwalden , teild ald Muf=
fiht3behdrde in Schulbbetreibungd- wud Konfurdfaden, teild alg
verfaffungdgemige Bollzugsbehdroe auf Grund von Art. 34 litt. a
ber Rantondverfajffung” mit dem Gefucye, ,ven Vollzug ver beiden
Urteile be8 Kantondgeridites und Obergerichted vom 10. Dezember
1910 und 10. Februar 1942 anordren und dem RKonfurdamte
Obwalven Weifung gur pfandredtliden Berwertung ber beiven
LChligationen u Gunften bder Yanbwirtjdaftliden Genofienidaft
Langenthal geben zu wollen”. Gv madyte geltend, baf dburdy bie
erwdbnten Urteile der Gefudbftellerin ein von bder Frage be3 Cigen-
umg unablingiges Prandred)t an ven wei Obligationen suerfonnt
worben fei, und folglidy die Tatfoche, baf itber bad Cigentumg=
redit nod) ein Proge zwifdhen ber Konfurdmajlfe und Mathis
binge, bdie Verwertung nidht Hinvern tonme, ba fa bie Gefudhitellerin
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in febem Falle, midge der Progep mum u Gunften der Maffe
ober de8 Mathid ousfallen, berechtigt fei, fidy ausd ben Obligationen
fitr ihre Forberung ju becfenm. Ebenfo, wurde audgefihrt, fei e3
unerheblich, baf feine Fauftpfanbdforderung anmgemelbet worben fei,
ba bie Pfandrecdhtdaniprade ald minus in ber CigentumBanfprade
inbegriffen gelten miiffe.

Der Regievungdrat entfprady bem Sefudie und wied durdy Ent-
{djeib vom 4. Geptember, den Partelen mitgeteilt am 11. Sep-
tember 1912, bag Konfurdemt am, ,bdie ju Gunften der Land-
wivtjaftlidhen Senoffenfdhaft Langenthal bei der Obwalbuer
Kantonalbant hinterlegten 3wei Obligationen 3u verwerten wund
fobann aud bem Erldfe inm erfter Linie bie Forberung ber Jmpe-
trantin 3u Begleidhen”. Ju ber Begrimbung bed Entjdyeived toird
erflivt: Die Frage, wem bdad Cigentum an dem beiben Obli-
gattonen guftebe, fet fiir bdie Boljtvedung der u Gunften ber
Smpetvantin ergangenen Wrteile ohue Belang. Die Weigerung ber
Konfurdverwaltung, bie Obligationen u verierten, evweife fich
bet der Beutigen Redhtdlage ald eime vein formaliftijhen Gritnbden
entjprungene Berzdgerung, welde weder im Sutereffe der ma-
teriellen Redytdfpredyung nod) im Willen bed Gefeped liege. Diefent
Rirdfidyten gegenitber vermddhten bdie formellen Bebenfen dber Kom-
furdvermwaltung betreffend bie Kollogierung ber Pfanbanfprade nidht
den Ausjdlag zu- geben.

C. — Diefen Cnticheid haben die Konfurdverwaltung der Kou-
jumgenoffenjdiaft Kernd fowie Peter Bai, ehemaliger Préfident
diefer Genoffenjdhaft und Konfurdgliubiger, an bad Bunbdedgericht
weitergesogen mit dem Wntvage, e3 fei derjelbe aufsubeben uud die
Konfurdverwaltung bei ihrev LWeigerung, bie ftreitigen Obligationen
gu verwerten, u jdhitgen. Sie beharven bavauf, baf bie Verwer-
tung nidt vorgemommen werben ditrfe, bevor ber Progep itber ba3
Gigentum an den Obligationen erledigt fei, unbd baf fie audy nadh
beffen Crledigung widht beamfprudyt werben Fdmie, ohme daf bie
Landwirtjdaftlihe Senoffenidyaft Langenthal zuvor eime Pfand-
redhtdanjpradie naditedglich angemelbet und fo Dden eimpelnen
Glaubigern Selegenbeit zu deven Beftreitunmg habe gegeben werben
fdunern.

D. — Der Regierungdrat bed Kantond Obivalben hat beautrvagt
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auf bem Refurd midt eimgutreten, evemtuell ihu olg unbegriinbet
abguwetfes. y A

Die Sdmlbbetreibungsds und KonfurBfammer gieht
in Crwdgung:

1. — Der Regierungdrat hebt in feiner BVernehmlaffung Hers
vor, baf ev ble angefodjtene Berfitgung ,im Grunve weniger al3
fantonale Auffidtabehdebe fber Sculbbetreibung und Konturs,
foubern mefr in Bollziehung” der ju Gunften der Lanbiwiv:idaft
lidhen Genoffenjdaft Langenthal exgangenen ,ivilgerichtlichen r-
teile erlaffen habe’. Hitte er wirklid) lebiglich im lepteren Sinme, alfo
~in ber ihm burd) Art. 34 litt. a. ber fantonalen Berfaffung juge-
- wiejenen Stellung einer Bollzugdbehiorve fitr Bivilurteile gehanbelt,
fo Tonnte in ber Tat auf ben vorliegenden Refurd nidht eingetveten
werben. Denn der Weitergug an bad Bunbedgeridht gemif Art. 19
SHRG ift nur gegeniiber Entjdjeiden Tantonaler Auffichtabehdrven fiir
Sdyulbbetveibung und Konfurd juldfjig. Juveffen fann der Aufs
fafjung bed Regierungdrated nidt jugeftimmt werben.

Denn fitr die Beantwortung der Frage, ob man e3 mit einer
Berfiigung der Auffichtabehdude su tun Habe, fanm, nadpem ber
Regierungdrat unbefivittenermafen bdiefe Stellung ebenfalld betleidet,
nativlich widst davauf abgefiellt werden, ob er die Berfirgung felbft
audbriidlidy ald in biefer Stellung erlaffen beeichmet. Maf-
gebend muf vielmehr fein deven inneve Bejdaffenbeit, die fidh ergibt
aud bem Jnbalte ded Begehrend, bad geftellt worden ift, und ber
Beifung, die der RegierungBrat davaufhin erlaffen Hat. Komnte
leteve nur von einer Anffic)tdbehdrde ausgeben, jo mup fie aud
alg in biefer Cigenjdhaft erlaffen augefeben werden, obme bafy etwas
bavauf anfommen ¥dmute, o6 dev Regierungdrat fich ver Stellung,
in ber er hanbelte, bewuft war ober midht. Run ift allerdings
ridtig, baf bie Rondbwivtifoftlihe Genofienjdhaft Langenthal den
Regierungdrat nidht nur ald Auffihtdbehdrde, fondern audy ald
Bollzugsbehdede fiir Sivilurteile angerufen hat. Allein in diefer
lepteren Cigenfdhaft fonnte berfelbe nach ver Sachlage Gier webder
angerufenr werben nod) Weifungen erteilen. Denn in ben beidben
gu Gunjten ver Sandwirtideftliden Genoffenidhaft Lamgentbal evs
gangenen Urteilen be3 Kantondgeridyted umd bed Obergevichtes
vom 10. Degember 1910 und 10. Februar 1912 war fa nichts
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weitered audgefprochen worben, ald baf biefer ein Pfandbrecht an
ben givei feiner Reit bem RKonfurdridyter fibergebeen Obligationen
ujtebe. Diefed Plandbredht beftreitet aber bdie Konfurdvermwaltung
an fih nidht und e3 war daber aud) uuter bem GefidytSpuntte
ber Bolftvedung ber gemanuten Urteile fein Anlof zum Cin-
fdyreitenn gegen fte vorhanden. LWad bie Landwivtidhafiliche Genofferte
fchaft Langenthal verlangte, war denn aud) nidht, daf ihr Pfand-
recht anevfannt ioerde, jomdernm etwad gany anbeved, ndmlidy baf
jte fitr ihre Pfandforberung bezahlt und su bdiefem Jwede bic
Pfinver liquidiert werden. Nun fann aber bdie Begahlung vou
Jorderungen gegenitber einem Scduloner, der fidy im Konfurfe be-
finbet, nur in dem Formen bed Konfurdverfahrend und madh) ben
bievitber geltenden Bor{driften verlangt werden und fdnnen folglid)
audy Weifungen bieritber nur vou ben zur Uberwadhung bdiefes
Berfabhrend eingefesten Behdrden, den Auffidytdbehirben, audgehen.
Adminiftrativbehdrden find nidht bevedhtigt, in den Gang bed Kon-
furdverfabrend eingugreifen; verfudjen fie e3 bemnod), o ijt bdie
Ronfurdverwaltung nicht gebalten, ihre Weifungen audzufithren,
weil fie an von infompetenter Stelle audgegangene BVerfitgungen
nidt gebunben ift. Soll fomit der angefodhtene Entjcheid bed Re-
gierung@rated itberhaupt ald ju Red)t beftehend angejeben werben,
fo fann bied nur baburd) gefdheben, baf mon ibn ald Entjcheid
per Auffidhtdbehdrde auffaft. Denn fobald man aundhme, dbaf der
Regievmngdrat ihn lebiglih ald abminiftvative Bollzugdbehdrde er-
laffen Bitte, wdve er nach dem Gefagten eben einfod) filv bad
Konfurdamt wnverbindlid). Demnad) ift aber die Kompeteny ded
Bunbedgeridted gegeben und daher materiel auf denw RNefurd ein-
jutreten. ‘

2. — Ju ber Gadje felbjt ijt berfelbe ohme tweitered gutyu-
beigenr. Denn wie bad Bunbedgeridht fhon oft audgefprodhen Hat,
begteht fidy bie Borjdrift bed Art. 198 SHRG, wonad ,Ber-
mbgendftiicfe, an bemen Pfanbredhite Baftem, umter Borbehalt ber
ben Pfandgldubigern geficherten Vorgugdredite zur Konfurdmafie
gezogen werden”, nur auf folde Pfinber, bdie zum Vermdgen bed
Gemeinfdulonerd gehdrven, nidht auf Objefte Dritter, bdie fitr eine
Sduld be3d Gemeinjdhulbnerd von biefem ober dem Dritten ver-
pfdndet worben find: Die Realifation von Pfandredyten an Jolden
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~einem Dritten gehdvenden Objeften BHat bafer micht im Konfrfe,
jondern auferbalb vedfelben, auf dem LWege ber gerodhulichen Pfand-
verwertung3betreibung ju erfolgen (vgl. Jaeger, Kommentar ju
Art. 198 SHKG N. 1 und bie dovt jitierten Cutjcheive, fowie
Art. 61 KY). Demuach weigert fich aber de Konfurdvermaltung
im vorliegenden Falle folange mit Redht, ivgendweldye Verwertung3s-
handlungen in Besug auf bie beiden, ber Lamdwirtidyaftlichen Ge-
noffenidaft Langenthal verpfandeten Obligationen vorzunehmen,
al8 der itber bad Gigentum an denfelben jwifdhen ihr und Mathis
{dwebende Progep nidht redytdfriftig entfhieden ijt. Denn von bem
Audgange biefed Cigentumsitreited hangt e3 ab, ob die Obliga-
tionen {iberhaupt jur Konfurdmafle gehdren und alfo die Pfand-
recdhte an ihnen im Kounfurfe u vealifieren find ober ob die Land-
wirtidyaftlide Genoffenidaft bdiefe RNedhte auer dem RKonfurje
gegenitber Dem Cigentimer Mathis ju verfolgen BHat. €3 faun
baber audy bei der heutigen Rechtdlage bie KRonfurdvermaltung die
Heraudgabe der Obligationen — bdie bidher vermeigert tworden it
— von ber Kantonalbanf nidht erzwingen, da eine Pilidht Hiezu
auf Geite bev lebteren mur barm beftiinde, wenn bdie Sugehdrigteit
verfelben jur Maffe verbindlidy fejtgeftellt wive.

Sdyon bedhalb erweift fich bie vom Regievung3rate der Konfurs-
vermwaltung erteilte Leifung, bdie beiden Titel zu Gunjten der
Landwirtjdaftlichen Genoffenjhaft Langenthal u vevwertem, al3
unbhaltbar. Sie wive e8 aber audy danm, wenn der Progep 3wi-
jdhen der Maffe undb Mathid bereitd und zwar zu Gunften der
erfteven entjdyieden wive. Denn wie ausd ven eigenen Ausfithrungen
der Landwirtjdaftlidhen Genoffenjdaft in ihrer Befdwerbe an ben
Regierungdrat bervorgeht, Hat fie ihre urfprimglihe Konfurs-
eingabe, in ber fie bie Titel auf Grund einer angebliden A6-
tretung an 3ablungdjtatt ju Cigentum anfprad) und nur fir den
Aufall eine loufenbe Forberung anmelvete, tvoh der ergangenen
gevidytlidhen Urteile nie mobdifiziert, aljo Bid Heute Feine pfandver-
jicherte Forberung im Konfurfe angemeldet. Sie ift daker audy bi3 fept
fite feine oldhe folloiert worden und e3 Gaben daber auch die eimgel-
nen Gliubiger feine Gelegenbeit gehabt, dad Piandredht in bem durdh
Art. 250 SHRKSG vorgefehenen BVerfahren angufechten. Bevor died
nidt nadygeholt ift, founte die Lanbdwirtihaftlihe Geuofienidaft
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aber aud) bamm nidyt beanfpruchen, baR hr auf Redmung bded
Bfanbdrechted etwad ausd bder- WMaffe zugeteilt werbe, wenn bie
Obligationen tatjadlidhy sur Maffe gehdren witcben. Denm felbjt-
verftindlidhe Bovousdfepung einer Joldhen Suteilung ift, daf a3
Plandbrecdht unicht nur gegenitber der Konfurdvermaltung, jondern
auch gegeniiber den eingelnen Gliubigern im Kollofationdverfafren
fejtgeftellt fei. Der Umftand, daf eine vom eingelnen Glaubigern
audgefende Beftreitung vorliegend angefichtd der Dbeveitd evgangenen
GevidytBurteile foum grofe Ausdficht auf Crfolg haben dinfte, fann
natitelic) yon der Beobadhtung der gefeblidhen Berfahrendporfdyriften
nidyt entbinden. Audy in biejem Punfte eviweift fid) jomit die Lei-
gerung der Ronfurdvermaltung al3 facdlidy wohl begriimbet und
feinedioegd ald formaliftijc.
Demnady hat die Schuldbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfanut:

Der Refurd wird ald Degriimbet erflivt und ber damit ange-
fodytene Enticheid ded Regierungdrated bed Kantond Obwalden vom
4. Geptember 1942 aufgehoben.

123. @uffd)eid vom 10. DRfober 1912 in Saden
StonRursomt Winferfhur.

. Art. 259 SchKG: Es ist unzuldssig, die bei der zweilen Versteigerung

einer Liegenschaft sich ergebende Ausfallforderung den Hypothekar-
glaubigern an Zaklungsstatt anzuweisen. — Inkompetenz dar Auf-
sichtsbehdrden zum Entscheid dariiber, ob die Forderung eines
Glaubigers auf die Konkursdividende und auf Aushdndigung eines
Hypothekartitels fir seine dem Ersteigerer der verpfdndeten Liegen-
schaft dberbundene grundversicherte Forderung durch die Kompen-
sation mit eciner Gegenforderung der Konkursmasse getilgt sei.

A. — Jm Konfurfe {iber Jafob Badler bradyte dad Konfurd-
amt Bern-Stadbt am 25. November 1910 bie jur Maffe gehivende
Hotelbefipung ,National” in Krattigen an dffentlide Steigerung.
Wuf diefer Befipung lajteten laut Kollofationdplan folgende Hypo-
thefen: im erften Range zu Gunjten dber Sdyweiz. Volfsbant BVern
an Kapital 71,368 Fr. 20 Ct3. nebft riidjtandigen und laufenden
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