756 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

" einem Dritten gehorenden Objeften Bat baber micht im RKonfurfe,
jondevnt auperhalb bedfelben, auf dbem LWege ber gewdhnlichen Pfaub-
verwertungdbetreibung ju erfolgen (vgl. Jaeger, Kommentar ju
Art. 198 SHKG N. 1 und bdie bort itierten Entfdheide, owie
Art. 61 KB). Demnad) weigert ficdh aber die Konfurdvermwaltiung
im vorliegenden Falle jolange mit Redht, irgendweldje Verwertungs-
hanblungen in Begug auf die beibent, der Landwivtidhaftlichen Ge-
noffenidaft Langenthal verpfandeten Obligationen vorzunehmen,
alg ber itber dbad Gigentum an denfelben wijdhen ihr und Mathis
{chwebenbe Prozep nidht redytdrijtig entjchieden ift. Denn von dem
Audgange bdiefed Cigentumsfiveited hingt e3 ab, ob die Obliga-
tionen itberhoupt jur Konfurdmafle gehdren und alfo die Pfand-
vedhte an ibhnen im Konfurfe u vealifieven find ober ob bie Land-
wirt{daftlide Genoffenidaft bdiefe Redhte auper dem Konfurje
gegenither bem  Gigentitmer Mathid u verfolgen BHat. €3 faun
vaber aud) bei der heutigen Rechtdlage die Komfurdvermaltung bdie
Heraudgabe der Obligationen — bie bidher verweigert worben ijt
— von ber Kauntonalbanf nidt erzwingen, da eine Pfliht hiegu
auf Geite der lebterens mur dawmn beftiutde, wenn die Sugehidrigteit
perfelben gur WMaffe verbindlid) feftgeftellt rwire.

Sdyon bedhalb erweift fidy bie vom Regierung3rate der Konfurs-
vermaltung erteilte PWeijung, bdie beiben Titel zu SGunjten ber
Landwivtjdaftlichen Genoffenfiaft Cangenthal u verwertem, al3
unbaltbar. Sie wire e3 aber aud) damm, wenn der Progep swi-
fhen ber Majfe und Mathid bereitd und zwar ju Gunjten ver
erfteven ent{dhieden wire. Denn wie aud den eigenen Ausfithrungen
der Landwirtjdaftliden Senoffenidaft in ihrer Befdhwerbe an ben
Regierungdrat hervovgeht, Hat fie ifre urfprimglidhe KRonfurs-
eingabe, in ber fie bie Titel auf Grund einmer angeblihen Ab-
tretung an Sablungdftatt zu Cigentum anfprad) und nur fitv den
Yudfall eine loufende Forberung ammelbete, tvop bev evgangenen
gevidytlichen Urteile nie mobdifiziert, aljo 5i3 Heute feine pfanbduvers
jidberte Forbevung im Konfurfe angemeldet. Sie ift dbaker audy bi3 fet
fitr feine joldje folloziert worben und e3 haben daber audy die eimel-
nen Gliubiger feine Gelegenbheit gehabt, dasd Plandrecht in vem durdy
Art, 250 SHRG vorgefehenen BVerfahren anzufechten. Bevor bied
nidt nadygeholt ift, founte die Lamdbwirtihaftlihe Genoffenjdhaft
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aber aud) bann nidt Beanfpruchen, baR thr auf Redmung bdes
Pfandredyted etwad aud bder WMaffe zugeteilt werbe, wenn bie
Obligationen tatfachlicdh jur Mafle gehdrven winben. Denn jelbit-

verftindlide Borvaudfesung einer foldhen ISuteifung ift, daf da3

Planbredit nidht nur gegenitber der Konfurdverwaltung, jondern
audy gegenitber den eingelnen Gliubigern im Kollofationdverfafren
feftgejtellt fei. Der Umftand, daf einme von eingelnen Glaubigern
audgehende Beftreitung vorliegend angefichtd ber Deveitd ergangenen
Geridytdurteile foum grofe Ausficht auf Crfolg Yaben birfte, fann
natiielidy Yon der Beobadhtung der gefenlichen BVerfahrendnorjdyriften
nidyt entbinben. Audy tn diefem Punfte evweift fid) fomit die Wei=
gerung ber Konfurdvermwaltung ald jadhlidy ywohl begrimbet und
feinedivegd al3 formaliftifch.
Demnady hat die Schulbbetreibungd- und Konbursfammer
erfannt:

Der Refurd wirh ald begriindet erflivt und dber damit ange-
fodhtene Ent{cheid ded Regievungdrated ded Kantond Obwalben vom
4, Geptember 1912 aufgefhoben.

123. @nffdeid vom 10. ORfober 1912 in Saden
Soukursamt Winferfhur.

. Art. 259 SohKG: Es ist unzuldssig, die bei der zweiten Versteigerung

einer Liegenschaft sich ergebende Ausfallforderung den Hypothekar-
glaubigern an Zahlungsstatt anzuweisen. — Inkompetenz dar Auf-
sichtsbehdérden zum Entscheid dariiber, ob die Forderung eines
Glaubigers auf die Konkursdividende und auf Aushdndigung eines
Hypothekartitels fiir seine dem Ersteigerer der verpfdndeten Liegen-
schaft iberbundene grundversicherte Forderung durch die Kompen-
sation mit einer Gegenforderung der Konkursmasse gelilgt sei.

A. — Sm Konturfe {iber Jafob Badler bradyte dbad Konfurd-
amt Bern-Stadt am 25. November 1910 bie jur Waffe gehdvende
Hotelbefibung ,National” in Kvattigen an dffentlide Steigerung.
Auf diefer Befibung lafteten laut Kollofationdplan folgende Hypo-
thefen: im erften Range ju Gunjten ber Schweiz. Bolfdbanf BVern
an Kapital 71,368 Fr. 20 Ct3. nebft riickftindigen und laufenden
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Binfen, im gweiten Range su Gunften ved Juliud Ott, Bauunter-

nebmer in Winterthur an Kapital 45,000 Fr. nebft Jinfen. Er-
fteigerer war um bie Summe bon 87,500 Fr. eine gewiffe
Fraulein M. Preifig; a3 folibare Bitrgen fiiv deven daberige Ver=

binblichfeiten verpflichtetens fich ber Dereitd gemammte Ott jowie

3. Nigit, Bouunternehmer in Biel. Die Preiftg hielt dann aber
pen Rauf nidht und an ber infolgedeffen auf dem 27. Mary 1941
angeoroneten weiten Gant wurben mur nody 75,000 Fr. erldit,
fo bap fidy ein Ausfall von 12,5600 Fr. nebjt Jinjen und Kojten
gegeniiber ber erften Steigerung evgab. Sobald die Schweiz. Bolf3-
banf erfubr, daff durd) bad Ungebot anm der gweiten Gant aud
ihre Forderung mid)t mehr voll gedect werde, verlangte fie von
pem einen Biivgen Niglt Sablung ded Ausfalld, joweit fie davon
betroffen werbe, umd Dbelaftete ihm am 30. Wdry 41914 fire
14,478 Fr. 55 Ct3. Dad Konfurdamt Bern-Stadt jeinerfeitd betvied
am 19. Mai 1914 den anberen Bitvgen Oft fitr ,ben Winderer(d3
von 42,500 Jr. nebft Binfen, Koften und weiterem Schaben,
vorldufig? 14,450 Fr. Ott erhob aber Redhtdvorjdhlag und bdasd
Ronfurdamt verfolgte bavauf bdie Betveibung nidt weiter. Ehenfo-
wenig madyte e3, ald Ott im Jult 1914 felbjt in Konfurd fiel,
in biefem Anjpriiche geltend. Wohl aber gejdal bdied feitend ded
RNigft, der im Konfurje {iber Ott neben einer eigenen Forderung
von 10,088 Fr. 90 €t3. aud) eine jolhe aud bver fiiv die Preifig
geleifteten Bitegihaft im Betrage von 14,444 Fr. 75 Ctd. ein-
gab und, ald bdie Konfurdverwaltung beide WAnfprachen beftritt,
Klage auf entfpredyende Kollofation in fiinfter Kiajfe anfhob. Der
betreffende Progeh wurde am 4. Degember 1941 duvdy einen Ber-
gleidh babin ecledigt, daf a) ,die Betlagte (Konfurdmaffe) die
Klage im Betvage von 47,000 Fr. anefenne”’, b) ,der Klager
bamit bie Betlagte von jedem Anjpruche aud bder feitend ded Kris
baren gemeinfam mit ihm fir M. Preifig eingegangenen Bivg-

fhajt gegenitber bem Konfurdamte Bern-Stabdt ald Bevtreter ber-

SKonfurdmafie Basdler entlafte”.

Am 2. Suli 1912 legte ba3 Konfurdamt Bern-Stadt die Ber-
teilungglifte im Konturfe Badler auj. JIn diefer ftellte ed bdie ftreis
tige Ausfalforderung mit 14,500 Fr. ald3 Attioum ein und wied
bie Schwelz. Boltdbant fitv ihre Hypotharforderung mit 9284 Fr.
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85 G13. darauf an. Der im Betrag von 46,863 Jr. 40 G,
sugelafienen Hypothefarforberung ded Ott wurben zugeteilt:

a8) al3 Ynteil am GrI33 bed — mitverpfinbeten —
Hotelmobiliard duvd) Uberbund auf Night (ver
an ber weiten Gant Hotel und Mobiliar evs ‘
fteigert Batte) . . . . . . . . . . Fr. 980 —

b) ein Baveingang oo . . . . . . . . , 460 —
¢) ald ,Mberjdup bed Ausfalled awifthen I unbd
. Gteigerung (Anfprud) auf Nigjt und Ott)
burd) Bervehuumg”. . . . . . . . . , 438483
Fr. 5814 83

d) ber Reft vouw 44,021 Fr. 57 €13, wurde in
fanfte Klaffe verwiefen und jollte dort bdie
auf biefe entfallenve Dividende von 0,97% = , 398 —

erhalten, fo dafp die Totalyuteilumg betriige . Fr. 6212 83

Am 9. Juli 1912 erfdpien davauf Nigjt -auf dem Konfurdamte
und verlangte, daf diejed fich fitr bdie bem Ott jugeteilten Betvige
a3 Kompenfationdredht gegenilber beflen Konturdmaffe vorbehalte,
bamit biejelben ihm ald Redhidnachfolger dev Boldbant julimen.
Sufolgedvefen exliep a3 Konfurdamt Bern-Stadt am gleidjen
Tage an bie Konfurdmaffe Ott folgende Anzeige: ,In Erganzung
unfever Anzeige aud der BVerteilungalifte im Konturje Basdler teilen
wir Shnen mit, baf bie Betvige, weldhe der Konfurdmafie ded
. Ott in dovten zufomgmen, nidht gur Audzahlung gelongen,
jonbern fiir bie gange Buteilung mit der Fovderung vefp. dem An-
fprude der Maffe Badler aud bdem SteigerungBousdfall wifden
per I und II. Gieigerung bed $Hoteld National dn Krattigen
SKompenjation erfolgt.”

B. — Gowoll Nigit al3 die Konfurdmafie Ott fodhten dann
innert Frift die Berteilungalifte auf dem Befhwerdeweg an. Erftever
verlangte, e3 feien bie Betrige, welde ber Konturdmajje bed Ott
sutommen, ifm al8 jaBlenven Bilrgen an unbd fiir die WMaffe Basdler
audjubegahlen und bie Konfurdverwaltung Bodler anguweijen,
diefe Sahlumgen an ihn zu leiften. Septere beantragte, e8 feien die
{omtliche im bec Berteilunglifte bem Ott gugeteilten Betrlige ihr
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in bar audzurichten und jomit nidit mit deflen Bitrgjdaftdver-
plihtung in Bevvedynung zu bringen, eventwell fei wenigftend fiiv
den Poften von 980 Fr. der Konfurdmaffe Ott bie auf diefen
Betvag vedugierte Hypothef Ott'3 audzubinbigen.

3n der Bernehmlafjung auf bdiefe Bejchwerden evflivte bad Kon-
 furdamt Bern-Stadt: der Standpuntt ded Nigt fdheine thm uzu-
treffen. Denn bdiefer Habe, ald feinerzeit die BVolt3bant von ihm
Bablung veclangt Habe, jofort ben Betrag von 114,778 Fr. BH Ct3.
bireft an leptere Bezablt, alfo mebhr ald die auf ihu fallende Halfte
ver Bitrgihaft3ichuld beglichen. Fitr bdiefen Mebrbetrag fei er in
die Rechte ver BVolfdbanf beyw. der Waffe Basdler eingetreten und
fonne alfo mit Redyt verlangen, daf die Maffe Badler gegenitber
det Dem Ott ufommenbden Betrigen wmit der Audfallforderung
gegen Diefen fompenfieve, damit die fraglichen Betrdge ihn ald
Dedung fiiv feine Regreffordberung jullimen.

Mit Entjcheid vom 2. September, den Parteien jugeftellt am
19. September 1912, evflivte die fantonale Wufficdhidbehdrbe: auf
bie Bejchwerben werde im Sinne ber Motive nidht - eingetreten. Jn
ben WMotiven wird audgefithrt: der Befdhwerde ded Nigft Pomme
feine felbftanbige Bedeutung su, da dem davin enthaltenen Begehren
duvch die Berfiigung ved Konfurdamted vom 9. Jult 1912 bereitd
nachgefommen fei. Jn Begug auf die Befchwerde der Konfurdmafje
Ott aber jei ju bemerfen, daf fid) die Konfurdmajje gegeniiber
dem  DBegebhren bded Konfurdglaubigerd auf Audzahlung feiner
Konfurddividende ebenjo wie jeder Dritte auf eine ihr uftehende
Gegenforderung berufen und beim Borliegen dev allgemeinen ge-
felidyen Boraudfepungen die Bervedhnung mit diefer geltend machen
fdnne. Der Entjcheid daritber, ob die BVoraudfepungen fiiv eine
folche Kompenjation Hier vorlagen, falle in die audfdlieflide Kom-=
petens ded RBivilvidhterd und e3 fdnne bdaber jeitend ber Auffichta-
behdrde auf die von der Konfurdmajfe Ott geftellten Bejdherdes
antrige nidt eingetveten werben.

C. — Diefen Cntjdeid Hat die Konfurdmaffe Ott an bdasd
Bunbedgeridht weitergezogen. Sie evneuert den Antrag auf Barvaus-
vidhtung bed gejamten Berteilungdbetreffniffed und madyt geltend,
bap durch bie Zablung ded Nigjt an die Voltdbanf die Ausfall-
forderung getilgt worden fei und folglih aud) von ber Konfurs-
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mafle Badler nidht mehr gur KLompenjation verjtelli werden Lnne.
PBon bem gangen Redtdverhiltniffe fei nur nody dbrig ge-
blieben bie Regrepiorberung bded zablenden Virgen Nigit gegen
feinen Mitbiivgen Ott, bezw. defien Konfurdmaife und bdiefe fei
pennt aud) im RKonturfe Ott eingegeben, e jei daun aber durd
ben Bergleidh vom 4. Degember 1911 darauj verzichtet worden.

Die Schuldbetreibungd- und Kontursfammer jieht
. in Grivdgung:

1. — Wie aud vem oben unter A bargejtellten Sadyverhalte
hervorgeht und wifdien den Parteten nicht ftreitig ift, Bhat dad
Konturdamt Bern:Stadt die aud bdem Ausdfalle bei der weiten
Steigerung jidy evgebende Forberung gegen Nigit und Oft nie fir
Redynung der WMaffe vealifiert, jondern fid) begnikgt, fie den Hoypo:
thefarglaubigern an Bablungd Statt angwwveifen. Diefed Berfahren
war an fid) pweifellod ungefeglid. Dem Bwed ded Konfurdver:
fabrend ijt bie BVeryilberung alfer gur WMafje gehdrenden Wktiven.
Da au diefen Aftiven aud) die Husfalforberung acgenr den Bieter
ber erjten Stetgecung und bdejjen Biivgen zabit, bhatte jomit dad
Sonturdaint audy bdiefe flitfiig machen, b B, fie entweder nady
Art. 243 SHRG auf dem Nechhidwege eingicher oder damn aber
jwed3 Verwertung berfelben nach Art. 256 in Berbindung mit
Art. 260 1. c. vorgehen jollen. Bevor nicht auf biefe LWeife feji=
gejtellt war, weldher W0ert der ftreitigen Forderumg itberhaupt ju-
forne, und bevor diejer Wert nidht in bar ber Majfe sugeflojjen
war, hiite von Rechtd wegen audy die BVevteilung nicht vorgenom-
men wetden ditvfen. Tenn Avt. 261 jdhreibt ausdenicdlicy vor, bap
pie Bevteilungdlijte erit ,nmad) Gingang ved Eridfed ber gangen
Konfurgmajje” aufzulegen fei (vgl. AS Sep.-Audg. 14 Nr. 28*
und KB Act. 83). Jndefjen liegt ein Begehren, durd) das die
Verteilungslifte nady biefer MNidhtung angefodhten, alfo Radholitng
ver untevlafjenen Berfilberung verlangt wiirde, nidht vor und 3
ijt audy tlar, vag die heutige Refurventin in lester Linie an einem
foldgen interefjiert wire. a3 Bunbdedgericht ift daher nidht in ver
Qage, bden gerfigten WMangel u forvigieven, jomdern bat feinem
Gntcheive den Tatbeitand zu Grunve ju legen, wie er durcdh dasd

* Ges.-Ausg. 371 8. 299,
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vor der Refurventin gebilligte ungefeslihe Borgehen bed Amted
gejhaffen worden ift. -

Sefht man aber von biefemn aud, o ift fHar, baf dev Refurrentin
jevenfalld in Bequg auf bad Betveffnid von 4384 Fr. 30 Gts.
fein Anfprudy auf Bavaudzabhlung sujtehen fanw, Denn ein foldjer
Batte sur BVorvaudjebung, bdaf cin entfprediender Baver(d in der
Maffe vorhanden, m. a. L. baff bie Ausdfallforberung 3u Gunjten
ver lepteren wevfilbert worben wive. Nachdem bied nidht gefhehen
ift undb e vabei nad) vem Gefagien fein Bewenben Haben nuf,
fornte bie fragliche Forderung bei bder BVevteilung dberhaupt nur
in bev Weife al3 Abtivum behauvelt werdeit, daf fie den Hiypo-
thefarglanbigern an Bahlungd Statt {iberlafien, m. a. W., daf
Ott fiir ven ihm davon jugeteilten Beirag auf i) felbjt an-
gewiefen wurbde, wad vechtlich gefprochen nidhtd anbveved Yeifst,
afd baf fiir biefen Betrag gegeniiber feiner Hunpothefarforderung
mit der usfallforderung an ihn fompenfiert werde, €3 Bejagte
baber audy in diefem Puntte die ngeige vom 9. Juli 1942 nichts
anbered, al8 wad {dhon im Verteilungsplan audgefproden war,

2.~ Gbenio fann von einem Wnfprudhe auf Barausdridtung
bed Betveffniffed von 980 Fr. natielich nicht die Reve fein. Denn
aud viefer Betrag it ja der Konfurdmaife nidht in bar juge-
fommen, jondern 3 ift dev betreffeude Teil ved Steigerungdypreifed
badburdy beglichen worven, baf dem Criteigever Nigft die Hypothe:
farfdhuld an Ott in biefer $Hbhe {iberbunden vourde.

3. — gragen fann fih fomit nur, ob nidht die Refurrentin
bevechtigt fei, su verlangen, baf ibr fitr den ebengenannten Betrag
ein Hypothefartitel auf Nigft audgehandigt und vaf ihr wenigitensd
bie beiben weiteven Treffniffe von 450 Fr. und 398 JFr. in bar
audbezablt werden. Bum Cntjcheid iiber diefe Begehren {ind aber
bie Auffidtdbehdrden nicht uftindig. Denn wie aud der BVernehm-
lajlung de3 Konfurdamted an vie BVovinjtang Hevoorgeht, weigert
fih biefed bedhalb, denfelben Folge su geben, weil e dafiir halt,
paf Nigit durd) die Sahlung an die Boltdbanf mehr ald die von
ihm zu tragemde Hilfte ber Bitvgfchaftdfchuld beglichen Habe, vaf
er daber zufolge Art. 505 OR (504 alte Faffung) fiic die Wehr-
leijtung in die Redyte der Mafle Basdler gegen Ott eingetreten fei
und baurc) Anjprucdh auf die dem lehiteren zugeteilten Betvige
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-erwocben Habe. €8 will olfo gegeniiber bem Unjprucdhe ber Kons

fuvdmaffe Ott auf die ftreitigen Berteilungdbetreffniffe mit ber
Burgjdaftéforderung der Konfurdmafie Basler an it fompen=

fieven, um auf biefe Weife jeme Betrefinijfe dem Nigit sufommen

a1 laffen. Ruxn Hat aber bad Bunbdedgericht {hon wieberholt exflart, daf

-ein befonberer betreivungdrechtlicher Grundfag, wonad) ver Lonfurd:

glaubiger unter allen Wmijlinden bare Hudzahlung jeiner Konturs-
bividende verlangen fonnte, nicht befteht, jonbern die Konfurdmaiie
ebenfogut wie jever anbere Schulbner gegeniiber vem Anfpruche auf
diefe Dividende eine Gegenforderung an ben betveffenden Kontura-
glaubiger verredmen fann (vgl. US Sep.- Augdg. 6 Nr. 58,
5 Ne. 28%), Ob die Boraudfehungen fir eine joldhe Kompenfation
Bier gegeben find, ob alfo ver Konturdmafie Basler fberhaupt eine
fompenjable Gegenforderung gegen die Refurventin zuitehe, ob fie
bie Kompenfation aud) ju Sunflen eined Dritten, ndmlich ded
Nigft geltend machen fdnne und ob leptevem nicht ber gwijdhen Nigjt
und der Refurventin gefchlofjene gerichtliche Bevgleidh entgegenitebe,
find Fragen ded materiellen Sivilvechtd, die, wie bie BVorinftans
mit Recht audfiibrt, vom Ridter und nicht von dben Anffichts-
behbrden 3u entfcheiven find. Tenn bie Refurventin glaubt, dak dasd
behauptete Kompenjationdrecht nidht beftehe, fo bleibt ihr fomit
nichtd anvered iibrig, ald ihr Begehren auf bave Audzaflung dev
Betrdge von 450 Fr. und 398 Fr. und ouf Uushindigung bed
Hypothetartiteld fiir 980 Fv. durd) gerichtliche Klage gegen bie
Konfurdmaffe Badler geltend u madpen. Jm Befdhwerdeverfahren
fann fie bamit nicht gehirt werden.

Demnady hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

* Ges.-Ausg. 201 8. 511 £, 27 IS. 377.



