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.que nullement qu’il soit 4 son égard investi par la loi anglaise
de pouvoirs de représentation. Dans ces conditions, il n'y a
pas de motifs de regarder comme nulle la notification faite
-directement 2 dame Kennedy.

Par ces motifs,
la Chambre des Poursuites et des Faillites
pronouce :

Le recours est admis ; en conséquence, la décision de
I'Autorité cantonale de surveillance est annulée et la plainte
portée par dame Kennedy confre la notification du comman-
dement de payer 12 640 est écartée.

125. @nffdieid vonr 10. DRfober 1912 in Sadhen Wiy,

Art. 106 ff. SchKG: An einer grundvarsicherten Forderung des bis-
herigen baselstddtischen Rechies hat micht derjenige Gewahrsam,
der den Hypothekartitel besitzt, sondern derjenige, der wber die For-
derung tatsdchlich verfigen kann. Ist die Abtretung einer Forderung
simuliert, so ist sie fiir die Frage des Gewahrsams ohne Bedeutung.
Kompetenz der Aufsichtsbehérden zur Entscheidung der Frage der
Simulation in diesem Zusammenhang.

A, — Geftiibt auj einen vom Gervichidprifiventen Wrledheim
auf Begehren ved Hand Brobdibed in Selterfinden gegen HR. Miiry-
Gtreit in Bafel eclafjenen Arveftbefehl legte bad Betreibungdamt
Binningen am 23. Juli 1912 Wrreft auf dad ,Suthaben bed
Arreftichulbnerd bei Ernjt Kamber-Bihmler tn Neu-AUfchroil laut
Hopothefarobligation auf bie Legenjhaft Kolmaverfirage 78 in
Bafel iiber 6000 Fr. und laut Hypothefarobligation auf die Lie-
genfjchaft Kolmaverfirage 48, ebenda fiber 4000 Fr.” Da fich bei
ver Befdlagnalhme Herausjtellte, daf der Arreftichuloner beide Obli=
gationen burd) jdyriftliche Erflarung vom 7. Wpril 1911 an feine
mit ihm in vertvagliher Giitertrennung lebende Chefran Klarva
Witry - Streit abgetreten Batte und daf diefe Wbtvetung am 8.
April 1911 im Grundbuche vorgemerft worben war, jepte dad
Betreibungdamt bei Buftellung der Arrefturfunde dem Gldubiger
Fift ur Klage nad) Art. 109 SHRS an.

$ievitber befdwerte fich Brodibect bei ber fantonalen Auffichid-
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Bedrde mit dem Antrage, e fei dad Betveibungdamt anjubalten, -
dad Bejtreitungdverfahren nad) Art. 106 SHRG einguleiten. Jur
Begriinbung madhte ev geltend: Fram WMitry DHabe von der Um-
fhreibung der Titel auf ihren Namen nie Kenntnid erhalten und
e3 fei biefe auch vem Schulower Kamber nie angegeigt wocbden;
beive Obligationen felen nad) wie vor und and) nodh bei ber Av-
reftlegung im Befibe ded Ehemanmesd Miiry-Streit gewefen, diefer
habe die Sinjen eingezogen und bafiiv in feinem eigenen Namen
quittiert, bie Jefiion fei alfo nur ein Sheinmandver und Hnne
fiie den Gntjdheid ber Gewabhrjamsirage nidht in Betvadyt fallen.

Die fantonale Aufjichtdtehdrde vernahm guerft Kamber-Bihmler
und einen gewiffen Haberfeler al3 Beugen ein und BHieg Jodann
mit Cntjdheid vom 31. Uuguft 1912 bie Befdhwerde im Sinne
ped gejtellten Begehrend gut, im wefentlichen mit folgendber Be-
gritmdbung: Fiir die Friftanfegung fei nicht mapgebend, wem dad
Gigentwm, jondern eingig, wem bder Gewabhrjam an dben befchlag-
nahmten Forderungen jugeftanden Habe. Nun Hhabe allerdingd ber
Reuge Haberfeger ertlart, dag er zur Reit bder Avreftlegung die
beiben Hupothefartitel im Sewahrfam gehabt Habe und baf fie thm
von der Chefrau Mitry-Streit iibergeben worben jeien. Haberjeber-
madye aber davan feinen Unjpruch geltend, jonbern gebe zu, bap
er fie nur al@ Depofitar bejefien habe. €3 frage fich daber nur,
ob er al3 {oldher ben Gewabrfam fitv den Ghemann oder die Ehe-
fraw WMitry audgeitbt Habe. Diefe Frage miiffe nach den vorge-
nonunenen Erhebungen im erfteren Sinne entjchieden werben. Denn
nady diefen Erhebungen jtehe feft, dap Kamber-Bohmler bid jur
Urrejtlegung bie SBinfen an den Ehemann Miiry Habe begahlen
milflen, baf biefer daflic quittiert und erft nwa ) dem rrejte
im Quittungdbuc) bed Kamber vor feiner Unterjchrift den Bujas
oper Klara Miiry-Streit” eingefligt habe. Ferner fiehe feft, dap
Miry nach der Wrreftlegung bdie beiden Titel bei Haberfeger geholt
und dem Betreibungdamte iibergeben Habe. Unbd endlich ergebe fich
aud zwei bei ben Wften Dbefindlichen Briefen der Frau Witry vom
gleihen Datum (5. Wugujt 1942), dap bdiefe felbft nicht vecht
wiffe, wo fich die Titel befanden, diefelben alfo vielleicht nie in
ihrem Bejise gewefen feien. Alle diefe WMomente liegen davauf
{hliegen, daf die Beffion in der Tat nur ein Mandver gewefen
fei, bag Haberjeper beim gamgen BVorgange tm Wuftrage bed Ehe-
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manned Miiry gehanbelt und fomit den Gewabhrjam ald Depojitar
bed Chemauned und nidht dev Ehefrau audgeiibt habe. €8 fei
baher nadh Art. 106 und nidht nad)y Art. 109 vorgugehen.

B. — @egen bdiefen Entjcheid refurriert Frau Milry-GStreit an
vad Bunbedgeridht mit dem Begebhven: 3 fei derfelbe aufubeben
und bie vom Betreibungdamt erfaffene Friftanjegung nady Art.
109 al8 zu Redt beftebend zu erflaren. Jur Begrimdung wird
audgefithrt: Gegenftand ded Wvvefted feien nicht die beiden Hypo-
thefartitel, fonbern die barin verurfundeten Forderungen. Denn die
alten bafelftadbtifchen Hypothetarobligationen feien Feine LWevtpapieve,
fondern biofe Beweidurfunden, MNun habe bad Bundedgeridht aber
bereitd im Falle Nmado (Ardhiv 9 Nr. 33) entidyieden, dag, wenn
eine gepjanbete ober bejchlagnahmee ;yorberung v or der Lidnbung
oder dem Urrefte abgetreten worden fei, die Frijtanfesung nady
Art. 109 an den betveibenden Glaubiger zu erfolgen babe. O die
Abtretung redhtdgiltig fei over jid) blog ald ,Viandoer” bdarjtelle,
batten die Aujfichtdbehdrden nicht ju pritfen, der Entfdeid hievitber
fei bem Ridpter vorbehalten. Jm fibrigen feien aucy die Womente,
weldye bie BVorinjtany ald Beweid flir die angeblide Simulation
auffithre, in Feiner Weife {Hliffig. So lafie ticdy inBbejondere nichtd
barvaud Gerleiten, dbaf der Chemann nady der Wrrejtlegung die Titel
bei Haberfeper habe erheben fdunen, da bdiefer jie ibm nur Zwedd
Vorgeigung der Reffion auf ihrem, der NRefurremtin, Uuftrag Her-
audgegebert babe. Ebenfo fei 3 wnerheblich, daf er bie Sinjen ein-
gezogent babe; benm aud) died habe er nur afd ihr Bertrveter traft
einer befonberen Bollmadyt, die fie ihm fuvy nady der Beffion aus:
geitellt babe, getaw. Wenn Kamber bei der Ginvernabhme duvdy die
Borinftany erfldvt babe, daff der Jujag ,per Klara Miry-Streit”
erit nad) vem Wrrefte in vad Duittungdbuch eingetragen worden
fet, 1o treffe died nicht ju, ed fei died vielmehr fdhon anlaplich) der
legten 3ingzahlung tm Mai ober Juni b. J. gefdheben.

Hum Beweife fiir bie BVehauptungen prodbugievt die Refurrentin
eine Bejdyeinigung bed Crnft Kamber-Bohmler bed Jnbaltd: er
mitfie bejtatigen, baf feine Ausdfage vor ver Vorinftany, jo wie fie
protofolliert worden fei, ben ZTatfadhen nidht entjpreche, daf der
jtreitige Sufag im Quittung3buch in der Tat fhon im WMai oder
Suni angebracht worden und daj er, Kamber, {hon lingft im Be=
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fige eimer von Frau Miry audgeftellten Crflarung fei, wonad
ihr Mann Bollmadyt Habe, die Kapitalzinjen fiir fie in Empfang
3u nebmen unt bavitber gu quittieven. ‘

C. — Die tantonale Auffihtabehdrde und ver Avreftgliubiger
Brovibed haben aui Abmeijung ved Refurfed angetragen.

Die Sculebverreibungd- und §tonfurdfammer jieht
tn Crwigung:

1. — Sweifellod jind al3 Avrejtobjeft im vorliegenden Falle
nicht etwa die beiden Hypothetartitel felbjt, fonbern bdie davin ver-
urfundeten  grundpfandverficherten Fovberungen angujehen. Denn
de Hypothefarobligationen ted bidhevigen bajelftavtijhen Rechted
jind teine Wertpapiere, fombern blope Leweiduvfunden iber dad
Beftehen der Lfandforderung unbd die Crrichtung ved Pfanbdredyted
(il Huber, jdweiz. Privatredit Bo. I &, 444 und 556 f.).
Mapgebend fliv den Entidyeid davitber, ob bie Frijftanfepung nad)
Art. 106 over 109 SHREG ju erfolgen habe, it daber nidyt, in
wefjent Gewalrjam jicdy die beideww Hupotbefartitel Lefarnden, jondern
wer tatjdchlich {iber die beiven jordevungen verfligen fonnte, die
davaud entfpringenven Nedhte auditbte. War died der Arreftjchuldner
Wiry, fo it ver angefochtene Enticheid ju bejtitigen, obne dap
aup die gu Guniten ber Neturrentin ausdgeftellte Jejfion etroad an:
fomumen fonnte. Denn wenn die Pravid evflart bat, daf im Falle
ver Binbdifation einer vor ver Pfandung oder Arreftlegung abge:
tretenent yorderung de Friftanjepung nady Art. 109 an den be-
weibenden Gliubiger ju erfolgen Habe, fo gefdhah bied jeweilen nur
pen ber Grwdgung aus, dap, wer eine Fovderung abtvete, fich
damit regelinikig aud) ber Verfiigung iiber fie begebe. Diefe CGr-
wigung trifit aber mur damn u, wenn bdie Abtretung fidhy al3
ernjtliched Rechtdgejchajt darftellt, muf dagegen notwendig verjagesn,
wenn diefelbe nur qum Scein gefdah, alfo fimuliert ift. Kann
eine Joldie Simulation jdhon vor den Auffidtdbehdrden nadygerwiefen
werden, fo ift flav, dag bdiefe beim Entjcheide der Gewabriam3-
jrage nicht auj den fimulierten, jondern auf den wivtliden Tat-
bejtand abjuftellen Baben. Der Einwand, daf fie damit auf ein
bem Ridhter vorbehaltened ebiet iibergreifen, balt niht Stidh.
Denn die Unterfuchung dariiber, ob Simulation vorliege, gejdhieht
ja midt, um Uber bie Redtdgiltigleit ved Abtvetungdalied ju ent-



770 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

cheiven — wad allerdingd audjdlieRlidy Sache ded Richterd ift —

jondern lebiglich im Sinne ver Feftjtellung eined Prajudizial
punttesd fiiv bie BWjung ver Gewahrjamdfrage, Ahnlidhe materiell-
rechtliche Prajudizialpuntte mifjen aber haujig von den Wuffichis:

behOrben erbrtert werben, um entfheiden zu Edunen, wem der

Gewabrfam an einem Pfandbungdobjefte zufomme, fo in den zahl-
reichen Fillen, wo der Ehegatte bed Piandungsjdhulonerd ald Bin-
bifant auftritt und der Cntjheid fiber den Gewabrjam davon ab-
hangt, unter weldem Siiterftande die Eheleute leben u. {. w.

2. — Bu ypriifen bleibt jomit nur, ob die Annahme, daf ed
fidy bei ber vorliegenden Wbtretung um bloge Simulation gehan-
belt Habe, zutreffe. Diefe Frage ift im Hinblid auf bdie mit ben
Bengenausdjagen iibeveinftimmenbden, fomit aftengemdafen und fitv
ba3 Bunbedgericht verbindlichen Feftitellungen bder Borinftang u
bejaben.

Denn dbanad) fteht feft, dap ber Hypothefarihuloner Kamber
trog der Heffion nach wie vor die Jinfen an den Ehemann
Mitey zablte, daf lepterer bdariiber auf jeinen Namen quittierte
und erft nadytraglich, nadvem dber Avveft volljogen war, im Quit=
tung3buch einen Bufop, der auf ein Bertretungdverhiltnid bins
denten follte, Deifiigte. Ferner ftebt feft, bap Miry felbjt bdie
Hypothefartitel bem Beireibungdamte ftberbrachte und bap die an=
gebliche Beffionarin Frau Wilry in zwei Briefen vom ndmliden
Tage Qber ben Verbleib diejer Titel wiberfprechende Bebauptungen
aufftellte. :

Sn biefen Momenten liegen aber hinveidhend jdhlitfjige Jndizien
dafitv, dap bie Abtretung an bdie Refurrentin nur jum Scheine
audgeftellt worben war und daf der Wrvejtfchulbner Wiiry fidh) nad
wie vor ald Glaubiger der Forberung betradhtete und al3 folder
handelte. Denn ald wefentlichjte Merfmal ded Innehabend einer
Darlehendforverung wie dev vorliegenben muf e3 dody weifellod
angefehen werden, dag man deven Hinfen fiir fih beanfpruchen
fann.

Wenn die Refurrventin einwendet, daf gevade bdiefed Werfmal
nidyt sutveffe, weil ihr Ehemann bdie Rinfen in Wirklichleit nicht
fiiv fidy, fonbern lebiglich al3 ihv Bevolmadhtigter begogen Habe,.
fo fann fie bamit nidht gebdrt werden. Denn foweit fie diefe Cin=:
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yoenburg damit begriindet, daf fie bemfelben eine bejondeve Bollmadht
audgeftellt habe, Handelt €3 fidh) um eine neue, vor ber Borinftang
nicht vorgebrachre tatfichliche Behauptung, foweit fie geltend madht,
baf gemdf ber mit dem Refurfe yrodugievten jhriftlichen Bejdyeini=
gung bed Kamber dev ftreitige Sufat fdhon vor der Arreftlegung
im Quittungdbuch angebracht worden fei, wm eint newed, im Bider-
fprudy su ben von ber Borinftany erhobemen fiehended Beweis:
mittel. Beided, neue Behauptungen wie neue Beweidmittel find
aber im Berfahren vor Bunbdedgeridht unguliffig. Aus bem ndm-
lihen Grunde fonn omch auf bad nadyiviglihe Borbringen, daf
DHaberfeger bie Titel nuv ouf ihren Aujtvag bhin Heraudgegeben
Babe, nidht eingetveten werben. ,
Demnadh Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

126. @ntfdeid vom 17. Dhfober 1912
in Saden AkfiengefeMfdaft vormals BIofd), Shweb & Cie

Art. 53 SchKG : Pflicht des Betreibungsamies, die Fortsetzung einer
von ihm eingeleiteten Betreibung, auch wenn die Zustellung des Zah-
lungsbefehles unangefochten geblieben ist und sich die fir die Kompe--
tenz massgebenden Verhdltnisse seither nicht verdndert haben, zu ver-
weigern, sofern es nachirdglich zur Ueberzeugung gelangt, dass es
schon von Anfang an nicht zustdndig war.

A, — Die Refurventin, die Attiengejellidhaft vormald Bldjd,
Sdwab & Cie. in Bidgingen, ftellte beim Betreibungdamt Bividy
111 bad Begehren um Betveibung ded J. K. Willer, der in Roth-
freu; eine ,Stabljpdne: und Reformdrahtfabrit” befipt, filr eine-
Forberung von 159 Fr. 80 €13, Obwohl im Hanbel3regifter ald
Wobnfis ded Schulbnerd Kreusftvage 80 in Jivid) V eingetragen
war, nahm dad Betreibungdamt Biiridy I an, der Schuloner
wolnte bei feiner Mutter, Werdgafli 55 in Jividy IIT, 1md feine-
Ruftinbigteit fet daber vorhanden. Infolgebeffen ftellte e den
Bablungsbefehl bem Profuriften bded Schubbnerd in Rothfreus ju..
AB bann aber bie Refurrentin am 25, Juli 4912 bad Fort--



