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jheiben — mad allerdingd audjchlieglidh Sache ded Richters ift —

fonbern lebiglich im Sinne ver Feftjtellung eined Prajudizial
punties fiic bie Wjung der Gewahriamafrage, Ahnliche materiell-
rechtliche Prajudizialpuntte miffen aber Hanfig von bden Uuffichia-

behdrden erdriert werben, um entjheiden zu Ednunen, wem ber

Gewabriam an einem Pfandungdobjefte sufomme, jo in den zabhl=
reichen Fallen, wo ber Ehegatte ded Piandungdjhulonerd ald Bin-
pifant auftritt und vder Cntjcheid fiber den Gewakrjam bavon ab-
Bangt, unter welhem Giiterftande die Eheleute leben u. f. w.

2. — Bu yprifen bleibt jomit nur, ob die Unnahme, dag e3
fih bei ber vorliegenden Wbtretung um bloge Simulation gehan-
belt Habe, zutreffe. Diefe Frage ift im Hinblid auf bie mit ben
Sengenausdjagen iibeveinftimmenbden, fomit aftengemdfen und fite
ba3 Bunbvedgericht verbindlichen Feftitellungen bder Borinftang u
bejaben.

Denn danach fteht feft, dag ber Hypothefarjhuloner Kamber
trop ber Ieffion nad) wie vor bie Rinfen an den Ehemann
Miiey zablte, baf leptever bariiber auj feinen Namen quittierte
und erft nadhtraglid), nadvem ber Arreft vollyogen war, im Quit=
tung3buch einen Bufop, der auf ein Bertretungdverhdltnid hins
denten fjollte, Deijiigte. Ferner fteht feft, bap Mitvy felbjt bdie
Hypothefartitel bem Beireibungdamte itberbradhte und bap die an=
geblide Seffionarin Frau Miiry in wet Briefen vom ndmliden
Tage fiber ben BVerbleib bdiefer Titel wiberfprediende Behauptungen
aufftellte, :

Sn biefen Momenten liegen aber hinveichend jhlitfjige Inbdizien
bajlic, baf bie Wbtretung an bdie Refurventin nur zum Scheine
audgeftellt worben wav und baf der Wrreftfhuloner Witry fih nady
wie vor ald Glaubiger ber Forderung betvachtete und ald folder
Hanbelte. Denn ald wefentlidhjtes Merfmal bed Jnnebabend einer
Darlehendforderung wie der vorliegenben mug e3 dody weifellod
angejehen werben, daf man deven Jinfen fitr fih beanfpruchen
fann.

Wenn bdie Nefurrentin einwendet, baf gevabe bdiefed Wierfmal
nidhgt utreffe, weil ihr €hemann bdie Binjen in TWirklichleit nicht
fiir fid), fonbern lebiglih al3 ihr Bevolmadytigter bezogen Babe,

fo fann fie damit nicht gehdrt werden. Denn foweit fie diefe Cin=:
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wenbung bamit begriindet, daf fie bemfelben eine bejondere Bolmadht
audgeftellt Habe, Handelt ed fid) um eine neue, wvor ber Borinftany
nidht vorgebradste tatjachliche Behauptung, joweit fie geltend madht,
baf gemdf ber mit dem Refurfe produsierten jhriftlichen Bejdheini-
gung des Kamber ber ftreitige Sujai fhon vor dev Arreftlegung
im Quittungdbuch angebracht worden fei, wm ein neued, im Bdider-
fprudh su den von der Borinftang erhobenen ftehenbed Beweis-
mittel. Beived, neue Behauptungen wie neue Beweidmittel find
aber im Berfahren vor Bunbdedgericht unguliffig. Ausd dem nim-
lidhen Grunve fann audh auf bad nadhtviglige Borbringen, bdap
$Haberfeger bdie Titel nur auf ihren Nuftrag hin Leraudgegeben
Habe, nidht eingetreten werben. ,
Demnad) hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

126. Eutfdeid vom 17. Dhfober 1912
in Saden AkfiengeleMfdaft vormals Blofd), Shwab & Cie.

Art. 53 SchKG: Pflicht des Betreibungsamtes, die Fortsetzung einer
von ihm eingeleiteten Betreibung, auch wenn die Zustellung des Zah-
lungsbefehles unangefochten geblieben ist und sich die fir die Kompe-
tenz massgebenden Verhdlinisse seither nicht verdndert haben, zu ver-
weigern, sofern es nachtrdglich zur Ueberzeugung gelangt, dass es
schon von Anfang an nicht zustdndig war.

A. — Die Refurrentin, die Attiengefeljhaft vormald Bldjd,
Sdwab & Cie, in Bdzingen, ftellte beim Betreibungdamt Jiividy
I dad Begehren um Betveibung ded J. K. Milller, der in Roth-
freu; eine ,Stahlpine und Reformbrahfabrit’ befipt, filv eine
Forberung von 159 Fr. 80 €13, Obwohl im Handeldregifter ald
Wohnfip ded Schuldnerd Kreusftrage 80 in Jivid) V eingetragen
war, nabm bad Betreibungdamt Jividh I an, der Schuloner
wobnte bei feiner Mutter, Werdgdfilt 55 in Jivich III, umd feine
Buftindigteit et daber vorbanven. Infolgedeffen flellte 3 ven
Bahlungsbefesl dem Profuriften ded Schulbners in Rothlreus ju.
AB vann aber bdie Refurrentin am 25. Juli 1912 bad Fort-
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feungdbegehren ftellte, weigerte fid) bad Betreibungdamt, diefem
Begehren Jolge ju leiften, weil ed unterdeffen erfahren hatte, dag
ber Scjulbner bereitd feit brei Jahren in Parid wobnte. Die
Refurrentin erfudte davauf dad Betreibungdamt fiiv die Gemeinde
Rothereus (Rifch) um die Fortfepung ber Betreibung, JInvefien
gab audy biefes Amt vem BVegehren mit Ridiicht auj die Ein:
tragung im $Hanveldregifier feine yolge.

B. — $Hievauj erhob die Nefurrentin bei den jircherijhen Uuf-
fihtabehdrden Befdhwerde mit dem Begehren, dad zuitdndige Pe:
treibungdamt fei gu veranlafjen, die Vetreibung zu Cubde gu fiihren.

Die obere fantonale Aufjichtdbeldrve wied die Bejcwerde duvh
Gntjdeidv vom 2. Oftober 1912 mit folgender Begriindung ab:
Dad Betreibungdamt Ritrich 111 hatre bem Forifepungdbegehren
nur Folge gebert mitffen, wenn dev Schuldbner damald in Siirich
TIT Hatte betrieben werben timmen. Diefe Vorausfepung treffe aber
nicht zu, weil er weder in Birich I gewohnt nodh dort einen
Gefhajtafis gebabt habe. Anmderd (ige die Sache, wenn die Ne-
furventin ficy mit ihrem Fortfepungsbegehren an bad Betreibing3-
amt Biteid) V vwoenvete, weil der Schulbner in Parid wobne und
per Cintrag im Handel3regifier nody fortbeftede.

C. -— Diefen Entjcheid bat die Iefurventin unter Crneuerunyg
ihre3 Begehrend an dad Bumbdedgevicht weitergezogen und dabei
bemerft, e3 fonne ihr gleihgitltig fein, ob ber Schulbner in Birich
oder in Rothfreuz betrieben werbe.

Die Schulbbetreibungs: und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

1. — Da die Refurrentin fich bei den 3livcherijchen Auf:
fichtabehdrben bejchwert hat, jo fonnte ihre Bejdrerde nur injoweit
Pebanbelt werden, al3 jie fidy gegen die Weigerunyg ded Betreibungd-
amted Ritvich IIT, bem Fortfetsungdbegehren olge zu geben, vid)-
tete. Die Vorinftany hat vemgemdf mit Nechr liber nichtd anderes
ald fiber die Jrage entjchieven, ob biefe Weigerung begritnbet
geoefen fei. TemgemdR fanu auch dad Bundedgericht, dad nad)
Art. 19 SHRG blop zu unterjuchen Hat, ob der vorinftangliche
Gntfdheid gefepwidrig fei, auj den Nefurd nur infoweit eintveten, ald
bie Refurrentin eventuell beantragen will, e3 fei bad von ihr vafilr
angegangene Betreibungdamt Zirid) ITT von den Auffichis-
Dehdrden anzubalten, bie Betreibung fortzufepen.
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2. — Da ver Schuldbner im Wudland wobhnt und in bder
Sdyweiz eine im Hanbdeldregifter eingetragene Gejchiftanieverlafjung
befit, fo tann ev nadh Art. HO SHRG in ber Schweiz nur an
bem im Hanveldregijter ald Gejchajtdfip begeichneten Orte — fitr
Gejdyaftaidyulben — betvieben werben (Jaeger, Komm. Avt. 50
N. 4). Die BVovinftang BHat fomit mit Redht entjchieden, daf
Birich 1T im vorliegenden Falle nidht der gefepliche Betreibungs-
ot fei. Da dad Betreibungdamt Biividh I die Buftellung bed
Bablungdbefehld vovgenommen und der Schuloner fidh bieviiber
nidht befdhywert Hat, fo Lounte e3 {id) blof fragen, ob bamit der
Mangel an Buftdnvigleit aud) in Begichung auf die Sujtellung
ber Konfurdandrohung gebeilt fei. Diefe Frage ift indeffen u
verneinen. ud Urt. 53 SHRKEG ergibt fih, dap bie Betreibung
gegen einen Schuldbnier, ber vor dev Pfindungdantiiudigung oder
ber Buftellung der Konturdandrobhung feinen Wobnjis wedielt,
am neuen TWohnorte fovtzufesen ift (AS Sep.-Ausgg. 14 Nv. 80%)
unb blof foldhe LWohnfipveranverungen, die ma ) den erwdbnten
Betveibungdhandlungen ftatigejunven Yaben, ohne Cinflug auf ven
Betreibungort find. Der im allgemeinen flir dad Progefredht
geltende ©ap, bdap die eimmal begriimbete Kompetenty eined Ge-
vidyted Deftefen bleibt, auch wenn ifre Boraudfeungen nadytvaglich
tabinfallen, ift alfo infofern innerhald der Tragweite bed Art. H3
SHRG nidt analog fil dad Betreibungdverfahren mapgebend,
al3 bie bei ver Ruftellung ded Sablungdbefehld vorhanbene Bu-
ftandigteit bed Betveibungdamted nidyt obne weitered filv dasd gange
Betreibungdverfabren fortvauert, fonbern nur dann, twenn bdie
BVorausjegungen der Kompeten aud) bei der Pidndungdantindigung
oder der Buftellung ver Konfurdandrohung nod) vorhanben find.
$Hievaud folgt, dag dasd Betreibungdamt nicht blo nadh) Cmpfang
eine3 Betveipungdbegehrend (vgl. AS Sep. - Audg. 12 Nr. 16
©. b6**), fonbern audh, wenn e3 ein Fortfepungsbegebhren erhalt,
beredjtigt und wverpflichtet ift, zu unterfuchen, ob die Borausd:
fepungen fiic feine Sompetens gegeben feien (vgl. Jaeger, Komm.
Art, 46 N. 2 &. 85). Jft dem fo und wirkt aljo der Jahlungs-
befehl nicht Eompetengbilvend, fo mup dad Betveibungdamt, aud
wenn feine Suftinvigteit bei Anlaf dev Buftellung ded Sahlunys-

* Ges.-Ausg. 37 1S. 593. — ** Id. 351 S. 286. )
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befehl3 unangefochien geblicben ift und fich die fiir die Kompeten;
mafigebenben Berhiltniffe fhither nicht verdndert Haben, die Fort:
fepung der Betveibung verweigern, jofern e3 nadtriglih zur
Wbersengung gelangt, baf e3 fohon von Anfang an nidyt juftindig
war. -

Demgemdf hat bdie Borinjtang mit Recht die Refurventin davauf
verwiefen; bad Fortfebungdbegehren beim Betreibungdamt Jitvich V
u ftellen.

Demnady Hat die Schulbbetveibungd- und Kontusdfammer
erfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.

127. @nffdeid vom 17. ORfober 1912 in Saden André,

Art. 235 SchK@ : Ist an einer Glaubigerversammlung, bei der ein Teil-
nehmer mehrere Gldubiger vertreten hat, nach Kipfen abgestimmt
worden, so kinnen diese Glaubdiger die gefassten Beschliisse jedenfalls
dann anfechten, wenn ithr Vertreter sich mit der Abstimmung nach
Kdipfen nicht einverstanden erkldrt hat.

A. — Die am 17, Augujt 1912 in Sirnad) abgeBaltene erfte
Glaubigerverfammlung im Konfurfe fiber die Spar- und Leihfafie
CEfchlifon, an ber 606 Glaubiger perfdnlich erfdhienten und weitere
493 vevtreten waven, befhlof, dev Konfurdverwaltung (Konfurd-
amt WMindywoilen) einen finfgliedrigen Glaubigerausjduf beizu-
geben. AIB Mitglieder biefed Ausdfdhufled wurben im Verlaufe der
Berhandlungen gewdhli: Slemeny, Profurift der thurgaunijden
Kantonalbant, Frauenfeld, Reimann, Proturift bder Scyweiz.
Boltgbant, Winterthur, Dr. Fudh3, Fivfpred), W. Bruggmann,
Friedendrichter, Wiangi, Traber, Filrfpred), Frauenfeld. Laut dem
BerhandlungBprotofolle volljog fich der Wablaft wie folgt: Ju-
ndchit wurde auf den Borjdlag ded Borfienven eine offene Ab:
fimmung {itber bie Dbeiben Kanbidaturen Clemeny und Reimann
vorgentommen und beide al3 mit grofem Mebhr gewdhlt erflart.
SHievauf jdyritt man in geheimer Abftimmung gur BWahl der drei
uibrigen nody 3u bezeihnenden Mitglieder, ging danu aber, ald
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babei nuv einer ber Borgefdhlagenen, Dr. Fudh3, dad abjolute Melhr
Tiberfchritt, wieder gur offenen Wahl ftber, in ber dann Brugg-
monn und Traber ald vievted und fiinfted Mitglied gewdblt wur-
ben. Bwijdhen der vievten und fiinften Wabl entfpann fidh infolge
eined niraged ded Jugfithrer Gubler auf geheime Wbftimmung
eine Grdrterung iiber die Ruldjfigleit der offenen TWabl, bei ber
ein Teilnehmer, Fivjpred) Haberlin, die Anfiht vertrat, daf bie-
felb nadpetriglidy angefodjten werben Ednnte, wihrend ein anbever,
Dr. von Streng, bebauptete, daf fie zuldffig fei, folange dagegen
nidt aud ver Berfammlung Wiberfprudy erboben werde. Subler
308 bann aber feinen Antvag uriid und aud) won anberer Seite
erfolgte ein Proteft gegen den Wabhlmobusd an der BVerjammlung
nicht. .
Dagegen exhoben am 20. Augujt 1912 die Nedhtdamvdilte Dr.
€. Gurti und Dr. K. Blod) in Jarvidy ald Bertveter von 19
Konturdgliubigern bei der fantonalen uffichtabehdrde Bejchwerde
ouber die Bejlitfle ver Glaubigerverfammlung betveffend die Be-
ftellung be3 Glaubigeraudjdufjed” mit dem Antvage, e feien die
Wablen bed NReimann und Bruggmann ald ungiltig zu erfliven
unb bdie Konfurdverwaltung anguweifen, eine neue Wahl an Stelle
diejer Witglieder u veranfafjen. Bon ben Befdyverdefiihrern waren
18 (bie Bheutigen Refurventen 1—18 bev Refurdjdhrift) an der
Berjommlung durd) bdie erwdhnten Anwdilte vertveten gewefen,
wibrend bdie neungehute Firma Tennenbaum & Eie. dbavan weber
perjonlidy nod) burdy einen Bertveter teilgenommen BHatte, Sur Be-
grindbung ber Bejdhwerde wurbe geltend gemadyt: Die beiben an-
gefocdhtenen Mitgliever bed Wusjchuffed feien nidht aud ver Ber-
fammiung, jonbern vom Borfigenden vorgejdhlagen und aufer der
ausd ber Borjdhlagslifte fich evgebenden Reibenfolge jur Abftimmung
gebradyt worden. Schon bdied fei ungefeplichy gewejen, Die Tablen
feien aber audy aud dem weiteven GSrunde ungiltig, weil dabei ent-
gegen Art. 235 SHRSG die Anwefenden nicht nad) der Sabhl der
von ifnen vertvetenen Glaubiger, Jondern einfach nacdh Kdpfen
geablt worben feien. Num fei aber die BVorjchrift bed Axvt. 235
awingender Natur und fdnne daber auf deren BVeobahtung nidt
verzidytet werden. Tat{dchlich fei Abrigend and) nidht darvauf vers
sichtet worden. Denn badburc) allein, daf man gegen bdie offene



