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befeh8 unangefochlen geblieben ift und fich bie fiir die Komypeten;
mafpgebenden Verhiltniffe Vhither nidht verlinbert Haben, die Fot:
fegung der Betveibung verweigern, jofern e3 nadhtriglih jur
Nberzeugung gelangt, baf e3 jhon von Anfang an nidt zuftindig
war. :

Demgemif Hat bdie BVorinftang mit Redyt die Refurventin davauf
verwiefew;: dad Forifepungsbegehren beim Betreibungdamt Jiividh V
gu ftellen.

Demnacy Hat vie Schulbbeiveibungd: und Konfusdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

127. Gutfdeid vom 17. ORfober 1912 in Saden Audrs.

Art. 235 SchK@ : Ist an einer Glaubigerversammlung, bei der ein Teil-
nehmer mehrere Gldubiger verireten hat, nach Kipfen abgestimmt
worden, so kinnen diese Gliubiger die gefassten Beschliisse jedenfalls
dann anfechien, wenn ihr Vertreter sich mit der Abstimmung nach
Kipfen nichl einverstanden erkldrt hat.

A, — Die am 17. Auguft 1912 in Sirnady abgehaltene exfte
Glaubigerverfammhung im Konfurfe fber die Spav- und Leibfafie
Gjdhlifon, an der 606 Gldubiger perfdnlich erfdhienen und weitere
493 vertreten waven, bejdhlof, dev Konfurdverwaltung (Konfurd:
amt Winchwilen) einen finfgliedrigen Glaubigerausdjhuf beizu-
geben. AB WMitglieder diefed Ausfdhuifed wurden im Berlaufe der
Berhandlungen gewdbhli: Clemeny, Proturift ber thurgauijdhen
Kantonalbant, Frauenfeld, Reimann, Profurift ber Sdhweiz.
Boltdbant, Winterthur, Dr. Fudh 8, Firfpred), . Bruggmann,
Frievendrichter, Wangi, Traber, Firfpred, Frauenfeld. Laut dem
Berhandlungdprotofolle volljog fich der Wahlakt wie folgt: Bu-
nachjt vurde auf den BVorjdhlag ded Vorfitenden eine offene Ab-
fiimmung {iber bie Dbeiden Kanbidaturen Clemeny und Reimann
porgenommen und Beide al3 mit grofem Webr gewdblt ecfldvt.
SHievauf johritt man in geheimer Abftimmung zur Wahl der drei
fibrigen noch zu begeidhnenden WMitglieder, ging dann aber, ald
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babei nur einer ber Bovgejchlagenen, Dr. Fudh3, vad abfolute Mehr
iiberfhritt, wieder gur offenen Wahl iiber, in der dbann Brugg-
mann und Tvaber ald vierted und finfted Mitglied gewdblt wur-
ben. Bwifdhen der vievten und fiinften Wahl entfpann fidh infolge
eined Aniraged ded Jugfithrer Gubler aui geheime Abftimmung
eine Grdvterung iiber die Ruldffigleit der offenen LWahl, bei der
ein Teilnehmer, Fiirjprec) Haberlin, die Anficht vertrat, daf bdie:
felb nachetrdglich angefodjten werben Ednnte, wihrend ein anbderer,
Dr. von Streng, bebauptete, baf fie auldffig jei, jolange dagegen
nidt aud der BVerfammlung Wiberfprudy erhoben werde. Gubler
308 bann aber feinen Antvag suciid und aucdh von anderer Seite
ecfolgte ein Proteft gegen den Wahlmodbusd an der Verfammlung
nidht. :
Dagegen erhoben am 20. Augujt 1912 die RecdhtBanwalte Dr.
€. Curti und Dr. K. Blod) in Jividh ald Bertveter von 19
Konturdgldubigern bei ber fantonalen uffidhtdbehorde Befdywerde
,uber die Bejdhlitffe der Glaubigerverjammlung betveffend die Be-
ftellung be3 Gliubigerausdjdhuijed” mit bem Antrage, e3 feien bdie
Wablen bed RNeimann und Bruggmann al3 ungiltig u exfldven
und die Konfurdverwaltung anguweifen, eine neue Wahl an Stelle
biejer WMitglieber u veranfaffen. Bon ben Bejdyverdefiihrern waren
18 (bie Beutigen RNefurrenten 1—18 ber Refurd|dhrift) an der
Berjammlung durd) die erwdhnten Anwilte vertveten gewefen,
wilrend bie neungehute Firma Tennenbaum & Eie. davan weber
perfdnlidy nod) dburd) einen Bertveter teilgenommen Hatte, Sur Be-
grindbung ber Befchwerbe wurde geltend gemadht: Die beiben an-
gefocdhtenen Witglieder bed Aus|chuffed feien nicht ausd der Ber-
fammlung, jondern vom Yorfigenden vorgejdlagen undb aufer der
aud ber Bor|dhlagalifte fich exgebenden Reihenfolge jur Nbjtimmung
gebradyt worden. Schon died fei ungefeplich) gewefen. Die Wahlen
feien aber audy aud dem weiterenr Grunbe ungiltig, voeil babei ent-
gegen Art. 235 SHRG bdie Anwefenden nicht nady der Jabhl der
bon ifhnen vertvetenen Glaubiger, fonbern einfad) nadh) Kopfen
ge3dblt worden felen. Nun fei aber die BVorfdyrift ded Art. 235
pwingenber Natur und Iinne daber auf deven Beobadytung nidt
vergidhtet werden. Tatfichlichy jei fibrigend aud) nicht davauf ver-
sichtet worben. Denn baburch allein, daf man gegen bdie offene
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Wahl nicht proteftiert habe, habe man jich noch Feinedwegd damit ein-

verftanden ecflirt, dap bei diefer nad) Kdpfen gesdhlt werve, Jeben-
fall3 tdnme ein Jolher Bevzicht gegeniiber der Firma Temnenbaum
& Gie. nicht gelteno gemadht werben, da bdiefe ja an der Berfamm:
lung weder gugegen nod) vertveten gewefen fei. TWitrben die ange:
fodhtenen Wablen beftdtigt, jo Hatten im Gliubigevaudjdhuffe bie
Vevtreter der beteiligten Banfen die Mebrheit. Damit witrben aber
bie Quteveffen der {ibrigen Gliubiger gefahrbet. Denn wie aud
dem Entjdheide ded Obergerichted iiber bad Nachlafzvertragdbegehren
ber Spar: und Leibfajje Ejehlifon Hervorgehe, Hatten die Banten
fih nodh vor dem Bujammenbrudy Decfung fitv ihre SGuthaben u
verfhaffen gewuft: gevabe um bdie Wnfechtung dev betveffenden
Trandaltionen im Konturfe ju ermdglidhen, jei vad Nadhlapgefudy
abjdhligig  bejchieden worden. Diefer Bwed witvde aber vereitelt,
wenn  im Gliubigevaudfhuf die Vertveter der Banfen ben Aus-
fblag gdbern. _ _

B. — Durd) Cntfdeid vom 11. September 1912 wied bie
fantonale Aufjidt3behdrde bie Bejdhwerde mit folgender Moti-
vierung ab: Der Umftand, daf Neimann Bextreter einer beteiligten
Banf fei, bilde Feinen Wabhlunjihigteitdgrund, da ber Gliubiger-
audfdhup nad) Sefep aud SGliubigern ober Glaubigervevtretern ge-
bilbet werden miifje: 3 geniige, baf Reimann in Angelegenheiten,
bie bie von ihm verivetene Bant betrdfen, ven WuBftand wabre.

Gbenfo fomme nidhtd davauf an, von wem bdie Borjdhlige aus-
~ gegangen jeien und in welcher Reifeniolge davitber abgeftimmt wor:
ben fei. Dad Gefep verbiete dem Konfurdbeamten nidht, feinevfeitd
Borfdhlage su macdhen; e3 werdbe daburd) ja auch dad Wahlvedht
der Berjammiung weder beeinfluft nody beeintrachtigt. Segeniiber
der vom Borfigenden vorgefhlagenen Reifhefolge der Abjtimmung
aber fei in ber BVerjammlung Ffein Gegenantrag geftellt worden,
fie habe dbaber al3 genehmigt angejehen werden ditrfen. Wad fdhliep-
lich ben Wablmodbus felbjt anbetreffe, fo fei freilidy vidhtig, dap
nad) der Bahl ber anwejenden und vertretenen Glaubiger und nidyt
einfach nady Kdpfen bitte abgeftimmt werden follen. Nun fei aber
an ber Verfammlung felbft fein Cinfprud) gegen die legtere Ab-
ftimmungdavt erhoben worden. Hievin liege ein BVerzidht auf die
Geltendbmadhung ded Stimmvedhted filr’ bie in derjelben Perfon
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veveinigten mehriachen BVevtvetungen. Ein joldyer Bergicht fei vedht-
lih mdglich und jdliege die nachtvigliche Anfechtung der Wahlen
aud, fowohl feitend der Teilmehmer an ver BVerfammlung al3
feitend ber Gfdubiger, bie ifr fern geblieben feien.

C. — Gegen diefen Entjcheid vefurvieven G. André und AMit-
beteiligte an bad Bunbedgevidyt, indem fie den Untrag auf Un:
giltigevflarung ber beiden ftreitigen Wablen unbd die zu deffer Be-
griinbung vor ber fantonalen 3Inftany gemadhten Ausfithrungen
ernevern.

Die Sdulbdbetreibungd- und Konlurdfammer jieht
in Grwdigung:

1. — Wie fidy aud ben Bejtimmungen ded Avt. 235 ALY 3
ud 4 SHKG, dap ur Befhlupfabhigleit der BVerfammlung ein
Biectel der Gliubiger ,amwejend oder vertreten” fein mitije und
baf fie ,mit der abjoluten Stimmenmehrheit ber Glaubiger be-
{dyliege”, flav ergibt, Bat jeder an ber Gliubigerverfammiurg an-
wefjende ober giltig vertretene Gliubiger obne Ridfidt auf bdie
®roge feiner Forderung Anvedyt auf eine Stimme. Die Abftim:
mung nad) Kdpfen ijt daher nur dbann ftatthajt, wenn entwebder
die Glaubiger famtlidy perfdnlich an der BVerfjammiung teilnehmen
ober - fiir feben Dder blof vertvetenen ein befondever Beauftragter
erjcheint, der nidht jelbjt wieder Glaubiger ift: jie wird unguldfjig,
jobald ein Teilmehmer namend mehrerer Glaubiger erfdeint, bda
diefem dann ebent fo viele Stimmen ufommen, ald er Gliubiger
vertritt. Eriolgt audy in einem jolden Falle die Abjtimmung trop-
vem mach Kdpfen, jo it vied gefepwidrig und finnen die dbaduvd)
guitande gefontienen Bejdhlitfje daber auf dem Befdhwerdeweg an-
gefodyten wevden (Art. 239 SHRKE). Davan anvert jelbftverftindiich
bie Tatjadje nichtd, bag ovie Mehrheit der Umwefenden mit dev
Abjtimmung einvevjitanven war, da dad vom Gejefy dem eingelnten
Gldubiger gewdbhrleijtete Stimmrecht thm nidt duvd) Mehroeitds
bejchlitije entzogen werden fann. Fraglich fann nur jein, ob nicht
eine Audnahme fiiv den Jall gemacht werden diirfe, wo die be:
treffenden Glaubigervertveter felbjt jich an der BVerjammnlung mit der
Abftimmung nady Kopfen einverftanden ecfldrt, alfo auj die Anus-
fibung bev ihnen guitehenden mehrfachen Stimmredte verzidytet
baben, obdev o6 felbft bann bdie gefapten Bejdhlitfle ungiltig feien,
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bem Grundfape bed Wrt. 235 alfo jwingenbde Bedeutung zu-
fomme. Diefe Frage fann aber vorliegend offen gelaffen werben,
oa ein dabingehender Bergicht auf Seite ver Vertveter der Heutigen
Refurventen an der Slaubigerverjammlung nicht davgetan ijt.
Wenn die BVovinftang ihn darin erblickt, dap diefelbent eben gegen
die bftimmungdart ,feine Cinjprache” erhoben hatten, fo itberfieht
fie, baf an der Berfammiung laut Audweisd ded Protofolld fein
Antrag auf Abjtimmung nad)y Kdpfen, fonbern nur ein folcher
auf offene Wah! geftellt worben ift. Beided ijt Eeinedwegs
tventifch, Da natitelich an fich auch bei offerner TWabl jeder u-
wefende mit der ihm jufommenden Sabl von Stimmen gezdbhlt
werben fdnnte. Nur wenn bdie BVertreter der Heutigen Iefurventen
entweder einem Antrage auf Wbjtimmung nadh Kopfen ugeftimmt
oder jonjt ihr Cinverftindbnid mit diefer fundgegeben Hitten, lieRe
fih aber fagen, baf fie auf bie Geltendmachung ibrer weiter:
gebenden Stimmvedite verzichtet hatten. Davin allein, daf jie gegen
die Art der 3dblung feine Cinjprache einlegten, fann ein foldher
Berzicht nidht gefunden werden, da dad Gefep eine BVerpflihtung
der Glaubiger, wonach fie bei Verluft ihred Anfechtungdrechted
gegen ungefepliche Bejchlitfje fhon an bder BVerfammlung felbft
Berwabrung einlegen mitgten (wie fie 3. B. § 271 DHGSB fiir
die Anfechtung von Bejchlitifen der Wttiondrverjammiung vorfieht),
nivgend3 ftatuiert (vgl. AS Sep.-Audg. 13 Nv. 21 Erw. 1%).

2. — RLiegt fomit ein Verzicht auf die Beobadtung dev gefets-
lichen Abftimmungdart nidht vor, jo evweift fich aber bie gegen bdie
Wablen ded Reimann und Bruggmann in ven Gliubigerausdjdup
gevichtete Bejchwerde, wenigitend foweit fie bon den an ber Ber-
fammlung vertveten gewefenen Refuvventen 1—48 audgebt, obne
weitered ald begriinbet. Denn einterfeitd fteht nach der BVernehm:
lafjung ded Konfurdbeamten an die Borvinjtang fejt, daf bei beiden
MWahlen bie Unwejendent, aljo auch Dbdiejenigen, weldhe mebreve
Gliubiger vertvaten und indbefonbere die Vevtveter ber beutigen
Nefurventen 1—18, fe nur mit einer Stimme geahlt worden {ind.
Unberfeitd ift aud) bad Borbringen ber Bejdywerde, daf bei vich=
tiger Bdblung bie Wablen anbderd audgefallen wdven, in der ge:
vadhten BVernehmlaffung nidht beftritten voorden; ed (Eft fich aljo nicht
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etwa behaupten, Daf bie vorgefommene Unvegelmipigfeit obne
Ginfluf auf dad Grgebnid ver BVejchluffaijung gewefen fei. Unter
biefet Umftinben Fann bdahingeftellt bleiben, ob audy den Refur:
rentet Nv. 19 Tennenbaum & Cie., die an der BVerfammlung
weber anwefend nody vevtreten waren, bie Legitimation jur Bejdhwerde
sugeftanden werden fdnnte, oder ob mnicht vielmehr vichtigeviveife
angenommen werden mithte, daf fie duvch ihr Fernbleiber von dev
Berfammlung fich ded Rechted, auf vderen Bejdhlitfie eingumwirken,
begebent Baben.

Demnady at die Schulbbetveibungd und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird ald begriindet erflavt. Demgemdf wevden die
Wablen ded A. Reimann und ded Friedendrihterd Bruggmann in
ben Glaubigerausdjhup ald ungiltig aufgehoben und bie Konfurs:
verwaltung angewiefen, an deren Stelle neue Wahlen zu veran-
laffen.

128. @nffdieid vom 17. Oktober 1912 in Saden
Hedfieiner.

Art. 4 u.7 Verordnung betr. Eintragung von Eigentumsvorbehalten
Zuldssigkeit der Eintragung eines vor dem 1. Januar 1912 be-
griindeten, nur fiir einen bestimmicen Fall geltend gemachien Eigen-
tumsvorbehalies auf einseitiges Begehren des Verdusserers, sofern der
den Vorbehalt begriindende Vertrag vorgelegt wird, auch wenn darin
der Standort der Sache und die Verfallzeit der garantierten For-
derung nicht angegeben ist. '

A, — Am 19. Augujt 1910 wurde gwijdhen Juliug Pfeiffer
und Helene Klingenberg in Jiirich folgender Bertrag abgefchlofiert
und friftlich aufgefegt : ,Herr Juliug Peiffer, Avchitekt in Siividh,
Ritjchiftrage 22, verfauft an Fraulein Klingenberg, Budhhalterin
in RBivid Ritfdiftrage 24 verfdyiedene Mbbel ald 2 Bettladen
mit Roghaar-WMatragen, 2 Nadttifhdhen, Borhinge, Ldufer 2.
um ben Preid von 332 Fr., wovon begahlt 150 Fr., bleibt
Reft 182 Fr. Obige von Fraulein Klingenberg gefaufte Wibel 2c.
Bleiben Gigentum ded Juliud Peiffer 6i3 gur volljtdndigen Jah-



