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vem Grundfage ved3 Art. 230 alfo jwingende Bebeutung zu-
fomme. Diefe Frage tann aber vorliegend offen gelaffen werben,
oa ein dabingehender Bevicht auf Seite ver Vertveter der Heutigen
Feefurventen an der Glaubigerverfammlung nicht davgetan ijt.
Wenn die BVovinftang ihn davin ecblickt, dap diefelben eben gegen
die Ubftimmungdart ,Teine Cinfpracdye” erhoben Hatten, fo itberfieht
fie, bag an der Berjammiung laut Audweid ded3 Protofolld fein
Antrag auf Abftimmung nacd) Kdpfen, fondern nur ein foldher
ouf offene Wah! geftellt worven ift. Beived ijt Feinedwegsd
iventijch, ta natiirlich an fih auch bei offener Wahl jeder Au-
wefende mit der ihm ufommenden Bahl von Stimmen gezdhlt
werben fnnte. Nur wenn die BVertreter der Heutigen IRefurrenten
entweder einem Anivage auf Wbjtimmung nach Kopfen ugeftimmt
oder jonjr ihr Cinverftndbnid mit diefer fundgegeben Batten, lieRe
fih aber fagen, bag fie auf bie Feltendmadhung ibrer weiter-
gebenben Stimmredhte vevzichtet Batten. Darin allein, daf fie gegen
bie Art der Bablung feine Cinjpracdhe einlegten, fann ein jolder
Berzidht nidht gefunden werden, da dad Gefel eine BVerpflichtung
ver Glaubiger, wonach fie bet BVerlujt ibhred Anfechtungdredyted
gegent ungefeplicdhe Bejdhlitffe hon an der Verfommlung felbft
Berwahrung einlegen mitgten (wie fie 3. B. § 271 DHGB firr
die Anfechtung von Bejdlitfien der ftiondrverjammiung vorfieht),
nirgendd ftatuiert (vgl. AS Sep.-Audg. 13 Nr. 2L Crw. 1%).

2. — Riegt jomit ein Vergicht auf die BVeobadhtung bder gefel-
lichen Abftimmungdart nidht vor, fo erweift jich aber die gegen bie
Wablen ded Reimann und Bruggmann in ven Gliubigerausdjdug
gevichtete Bejchwerbe, wenigftend foweit fie von den an der Ber:
fammlung vertveten gewefenen Refuvventen 1—A48 audgelht, obne
weiteve3 ald begriindet. Denn einerfeitd fteht nady der BVernelm:
laffung be3 Konfurdbeamten an die Bovinftany feft, dap bei beiden
MWabhlen bie WAmwvefenven, alfo auch biejenigen, welhe mehrerve
Gliubiger vertraten und indbefondere bie Beviveter der heutigen
Refurventen 1—18, je nur mit einer Stimme gegdhit worden find.
Unberfeitd ift aud) dad Borbringen ber Vefcherde, daf bei vich
tiger Bablung die Wablen anbderd audgefallen wdren, in dev ge:
badhten Bernehmlafjung nidht bejtritten voorden; e3 (it ficky alfo nicht
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etwa behaupten, baf bdie worgefommene Unvegelmdpigleit obmne
Ginfluf auf dad Grgebnid der BVejdhluffaijung gewefen fei. Unter
diefen Umftdnden Pann babingeftellt bleiben, ob aud) dem Refur:
venten M. 19 Tennenbaum & Cie,, die an ver BVerfammlung
weder anwefend nodh vevtveten waren, bie Legitimation gur Bejdywerde
sugeftanden werden fdnnte, oder ob mnidyt vielmehr vidhtigevieife
angentomnert werden mitpte, daf fte durcy ihr Fernbleiber von e
Berfammlung fih ved Rechted, auf deren Bejchlitfie einguwirten,
begebent BHaben.
Demnach Hat die Schulbbetveibungd und Konfurdfammer
evfannt:

Der Reburd wivd ald begritmbdet evflivt. Demgemik werden die
Wahlen ved A. Reimann und ved Friedendrichterd Bruggmann in
ven Glaubigeraudjhup ald ungiltig aufgehoben und bie Konfurs:
verwaltung angewiefen, an deven Stelle nene Wablen zu vevan-
laffen.

128. @utfdieid vom 17. ORfober 1912 in Saden
Aedfteiner.

Art. 4 u.7 Verordnung betr. Eintragung von Eigentumsverbehalten
Zuldssigkeit der Eintragung eines vor dem 1. Januar 1912 be-
griindeten, nur fiir einen bestimmten Fall geltend gemachten Eigen-
tumsvorbehalies auf einseitiges Begehren des Verdusserers, sofern der
den Vorbehalt begriindende Vertrag vorgelegt wird, auch wenn darin
der Standort der Sache und die Verfallzeit der garantierten For-
derung nicht angegeben ist.

A, — UAm 19. Augujt 1910 wurde gwifdyen Juliug Pfeiffer
und Helene Klingenberg in Biirich folgenbder BVertvag abgejchlojier
und fohriftlich aufgefept: ,Herr Juliug Pfeiffer, Avchitekt in Jividy,
Ritjchiftrage 22, verfauft an Fraulein Klingenberg, Buchhalterin
in Biridy Ritfchiftrage 24 verfchiedene Mdbel ald 2 Bettladen
mit Rofhaar-WMatragen, 2 Nadttijhden, Borhinge, Laufer .
um ben Preid von 332 Fr., wovon besablt 150 Fr., bleibt
Reft 182 Fr. Obige von Friulein Klingenberg gelaujte Wedbel .
Bleiben Gigentum ved Suliug Pfeiffer 6id gur vollftindigen Jah=
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fung der 182 Fr. und diirfen diefelben ohne Crlaubni3 ded Herrn
Pleiffec weber verfauft nody fonjt verdugert werden.” Der BVertrag
wurbe nur von §. Klingenberg untevgeichnet. Dodh) Bat Preiffer
auf bdiefelbe Urfunde nod) zwei mit feiner Unterfcbrift verfehene
Seffiondertldvungen itbev die ihm aud vem Bertvage jujtehenven
Redhte hingefest. Am 20, Mirg 1914 jhlof er mit H. Klingen-
berg und ihrer Mutter gwei weiteve BVertrige ab, wonadh diefe ihin
eine Anzahl WMdbel fir 182 Fr. unter Borbehalt bed Niidfaujs-
rechted verfauften unv er fie ihnen jugleich vermietete. Der Kauf-
prei wurde mit der Forberung Pfeifferd aud vem fritheren Vertvage
vervednet, Am 31. Mai 1912 trat Pleiffer die ihm ausd famt-
lichen ermdhnten Bertragen juftehenden Nechte an den Nefurventen
Augujt Recjfteiner in Jitvidy ab. Diefer erjudite am 24, Suli
1912 bad Betreibungdamt Jivichy II, zu feinen Gunften einen
Gigentumavorbehalt an den von Mutter und Todter Klingenberg
gefauften unbd ihnen vermieteten Gegenftinden und vorforglidy audy
einen joldjen am den im Bertrage vom 19. Auguit 1910 begeich-
netenn Sadjen eingutragen. Jur Begriindbung fiihrte er folgended
aug: Gdmtlide evwibuten Gegenjtinde befinden fid) bei ven
Frauen RKlingenberg Schindlerjtrafe 11, in Sitvich IV. In Begie-
bung auj bdie in den Bevtrigen vom 20. Marz 1941 begeichneten
Gegenjtinde liege die Sadje o, wie wenn jie von Mutter und
Todjter Klingenberg unter Gigentumdvorbehalt gefauft wiren.
Durdy die gegenfeitige Verrechnung dev aud bden Bertrigen vom
19. Augujt 1910 und 20. Marg 1911 entjtandenen Kaufpreis-
forberungen fei allerbingd der Gigentumsdvorbehalt an den am
19. Augujt 1910 verfaujten Sachen dahingefallen. Mutter und
Todpter Rlingenberg jeien abev ver Aniicht, bei ven Vertvigen vom
20. Mirz 1941 habe e3 fid) in Wirtlichteit num eine PBfand-
beftellung gebandelt, Kauf und Miete feien nur fimuliert gewefen.
Wire diefe Anffaffung ridtig, fo beftinde der Gigentumsvorbehalt
an den im Bertvage vom 19. Augujt bezeichneten Sachen nod
fort. Deghalb verlange der Refurrent aud) die Gintragung diefes
Gigentumavorbehalted fiiv den Fall, daf bder Ridhter ben Stand-
punft der Frauen RKlingenberg teilen follte. Dad Betveibungdamt
wied bad Gefuch mit der Begrindung ab, daf ver Vertrag vom
19. Auguit 1910 nidt alle nachy Art. 7 ver bunbedgerichtlichen
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Bevordnung betr. die Cintragung ver Eigentumavorbehalte vom
19. Degember 1910 erforderlichen Angaben enthalte, indem varin
weder der Berfalltag der Fordevung oder ber Ratengahlungen, nody
ver Standort ber Sadyen angegeben fei, daf fobann bie Unterjdhrift
bed Bevdupererd fehle und dap der Wietvertrag vom 20. Marz
1941 nicht auf Ubertvagung ded Cigentumarechted gevichter fei.

B. — SHiegegen erfiob ber RNefuvrent BVefdywerde mit dem Be-
gehren, dad Betreibungdamt fei gur Cintragung der Sigentumns:
vorbehalte im Sinne feined Gejuched angubalten. Er madyte dabei
unter andevem folgenved geltend: Die Frauen Klingenberg Hitten
ber von ihm erhobenen Klage auf Hevaudgabe der am 20. Miry
1911 verfauften Sadjen gegeniiber ber Ginwendung erhoben, bie
Bertrdge vom 20. Wary 1911 hitten nur den Bwed gehabt,
vem Juliud Peiffer durd) Berpfandung ber bdarin begeichneten
Gegenftinbe fitr die Fordevung von 182 Fr. eine grigere Sicher-
Beit jut verjchaffen, ald ibm der Eigentum3vorbehalt gewdlhrt Habe.

Tie obere Anfjichtdbehdrde ded Kantond Bivid) wied die Be-
jhmerbe durd) Gntjheid vom 19. September 1912 mit folgender
Begriimdbung ab: Dad Gejuch) um Eintragung eined Cigentums-
vorbebalted an ben am 20. Mary 1914 von den Frauen Klingen:
berg verfauften Gegenjtanden jei dedmwegen Hhaltlod, weil diefen die
Sadhen blog mietweife tiberlajjen wordben jeien. Dad Gejudh um
Cintvagung cined joldyen Borbehalte3 an den im Bertvage vom
19. Angnjt 1910 aujgefitheten Segenftinven Jei dedhald un-
begvimdet, weil bex Refurrent jelbjt jugebe, dag ihm aud bdiefem
Bertrage feine Kaujpreidfordevung mebr zujtehe. Die Eintragung
eventuellev oder bedingter Eigentumdvorbehalte fei weder im Z3GB
nod) in ber bundbedgerichtlichen Vevordbrung vorgefehen unbd ed finnte
einem Gejuch wmn eine derartige Eintragung nuv dann Folge ge:
gebert werdent, wenn e3 von Deidenn Vertragdparteien gejtellt fei
odber ein jcbriflicher Vertrag vorgelegt werbe, woraud Hervorgebe,
ba Bievitber unter ben Pavteien Ulbeveinjtimmung Herviche. Somit
braudie nicht gepriift zu werben, ob die Cintragung aud) bedwegen
babe wvermweigert werben biirfen, weil bie Bertrdge nidht alle ur
Eintragung nady der bundedgeridhilichen Vevorbnung notwendigen
Angaben entbalten batten. Jmmerhin fei 3u bemerfen, dag die in
der Berorbnung vorgefdhriebenen vertraglichen Angaben wiber bie
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Lerfallzeit nicht durch gefepliche Bermutungen erfept werden Lnnten.

C. — Diefen Enifcheid Hat der Refurvent an dad Bumnbed:
geridht weitergegogen mit bem Begehren, dad Betveibungdamt Biivid)
fet anzuBalten, ven im Bertvag vom 19. Auguft 1910 begriinbde-
ten Gigentumavorbehalt eingutragen. Der Refurrent legt einen
gevidhtlichen Bergleid) vom 17. September 1912 vor, wonady er
eine Klage auf Ubergabe der im Bertrage voin 20. Mary 1911
begeichneten Gegenftande gu Cigentum, eventuell zu Fauftpfand,
fallen [kt und Helene Klingenberg anerfennt, dag fie ihm 182 Fr
fchulde und dak ihm ein Gigentumaredht an den im Vertrage vom
19. Auguft 1910 verfauften Gegenjtinden jujtehe. Geftirpt hiev-
auf fiithrt ber Refurrent aud, €3 frage fidh nur nody, ob ver Ei-
gentumdvorbehalt nady dem Bertvage vom 49. Augujt 1910 obme
irgenbwelthe Bedingung eingutvagen fei, und diefe Frage fei au
bejaben, weil dec Vertrag vom alten Rechte beherrjcht und dabher
ber Cigentumavorbehalt giiltig fei, obroobl im Bertvage weder der
Berfalltag nody der Standort der verfauften Sadjen angegeben jeiern.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer 3iebt
in Grwigung:

1. — Der Refurrent halt nur nod) vas Begehren um Sintragung
ped Gigentumavorbehalted an ben im Bertrag vom 19. Auguit
Begeichneten Sachen aufrecht und gwar in dem Sinne, daf er nidht
mebr blofy vorforglidye, fonbern auf Grund eined neu vorgebracten
Tatbeftanved befinitive Cintragung verlangt. Allein auj den vom
Refurrenten erft vor Bundedgericht vorgelegten Vergleidy darf nicht
abgeftellt weiben. Fitr dad Bunbvedgericht ift der Tatbejtand, der
bem Gntjheive ver Bovinftany zu Grumbde liegt, mafgebend und

¢3 Yann fidh) nuv darum Hanveln, u unterfuchen, ob die Bovinitan;

nady der fiiv fie gegebenen Sachlage dad Redit unvidhtig ange-
wenbdet Habe.

2. — Die Giutragung ift von ver Borinftany in eviter Rimie
bedhalb verweigert worden, weil der Gigentumdvorbehalt nur ein
bebingter fei und dic BVevordnung hiefiir eine Gintragung nicht vorjehe.
Demgegeniiber ift jeooch su jagen, daf jede Eintvagung in dem Sinne
eventuell ift, baf ein eingetragener Gigentum3vorbehalt nidyt ohne
weitered rehtdwictam ift, fondern im Streitfalle ftetd dem Ridter
bie Cntjdeidung iber veflen Gitltigleit zufteht. Da nun ver Be:
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treibungdbeamte und die uffichtabehdrde gemip der auddridlichen
Borjdhrift bed Art. 6 der Verordnung feine matevielle Nadyprii-
fung ver Angaben ver Parteten auf ihre Richtigleit vorzunehmen
Baben, o fann e3 aud) nicht ibre Sadhe fein, au unterfuchen, ob
ber von einer Parvtei behauptete Sigentumdvorbehalt jebt gleidh
over nur fiie einen beftimmten Fall geltend gemadyt werden wolle.
©ofern nun im idibrigen die Voraudfepungen ur Cintragung vor:
liegen, liegt zu deren Berweigerung fein jtichhaltiger Srund vov.
Denn dadurd) witrde ofne jede Notwendigleit der betreffenden Partei
bie Miglichfeit einer gerichtlichen Geltendmachung ded Eigentuma-
vorbehalted eintvetenden Falld von vornbevein abgefchnitten, wibh:
rend anverfeitd bdie Jntereffen bed Kduferd, dem gegeniiber der
Gigentumavorbehalt geltend gemacht werden wifl, durdy die Eine
tragung nicht gefahroet werben. €3 liege fich hochitend venfen, dai
diefe unter Umftdnden dann eine BVerweigerung ber Cintragung
erfordectent, wenn bdie vom Berfuperer fiir die eventuelle gericht-
fihe Anerfennung ved Gigentumvorbehalted angefithrien Griinde
fih al offenbar nicht {chliiffig evwiefen, werm alfo die Didglich-
feit einer joldhen Unerfennung nidht wenigitend glaubhaft gemadyt
Yoird. Wie bem abev audh fet, jo muf im vorliegenden Fall die Rirck:

ficht auf eine Befhranfung bed Krvedited der Crwerberin vov dem

Sutereffe bed Bevfupererd ober jeined Rechtdnadfolgerd am der
Aufrechterhaltung feined alfilligen Gigentumsrechted fhon dedhalb

auriidtreten, weil die Grwerberin Klingenbevg felbft die Tilgung

ber wrfpritnglichen Kaufpreidforverung angefodhten Hat, und e3 ift
bemgemdf die vom Refurrenten verlangte Gintragung, obwohl fte
fich nur a3 eventuelle davftellt, su bewilligen. Jft die Anfechtung
unbegriinbet und wollte die Crwerberin ihren Standpunft dndern,
fo ftimde e3 ihr yum Schupe ifhrec Jnteveffen jedevzeit frei, durdh
Crwviching eined geridhtlichen Uvteild (Art. 42 litt. ¢ der Bevord:
nung) die Lfdhung der Eintragung Herbeizufithren, und jomit wird
fie Peinedwegd ungebithrlid) benachteiligt. Der Auffafjung vev Bov-
inftang gegenitber, daf fiir eine Gintragung, wie fie der Refurvent
verlange, aud) ba3 Cinverftindnid bed Grwerberd im Sinne bded
Art, 4 ver BVevoronung erforderlich fei, ift davauf hinguweifen, dap
ber Wortlaut der BVevoronung im allgemeinen auf den Rormalfall,
wo ein Gigentumdvorbehalt unmittelbar nady der {hn begrimbenven
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Beveinbarung eingetragen wird, zugejdhnitten it uno baber ind-
befonbere aud) nicht uneingefchrintt wortlich auf die burdy bie
TlbergangBbeftimmungen ted 3GS Berbeigefithrien Cintragungen
von unter dem fritheven Redjte begriinveten Gigentumadvorbehalten
Anwentung findet. Jm vorliegenden Falle ift daber bdie Borjdyrift
ved Art. 4 Biff. 2 litt. a., joweit fie die BVorweifung einer Ber-
einbarung verlangt, dbadurdy evfiillt, bafs ber RNefurvent den BVertrag
vom 19. Auguft 1910 vevgelegt Hat.

3. — Wenn aud) Art. 4 Biff. 2 litt. a. ver Bevorbnung vor-
fdhreibt, bag ber Bertrag fber bdie Begrimdbung bded Cigentum3:
vorbebalted alle zur Gintragung notwenbdigen Angaben entBalten
milffe, und nady rt. 7 die genaue Begeihnung bder Sache und
ibre3 Standorted unt die BVerfallzeit der gavantievten Forverung
eingutragen ijt, fo tdunen fich dodh diefe Beftimmungen, wie Be-
veitd gefagr worden ijt, nidyt uneingefdhvintt auf die Gintragung
von Eigentumavorbehalten, die vor dem 1. Januar 1912 begriinvet
worben jind, begiehen. Selbjt unter ver BVoraudfegung, daf die
Becordbnung Bitte Borfdriften fiber den Inbalt der einen Eigen-
tumBvorbehalt begriindeten Bevtrdge aufjtellen wollen, ¥dnnte died
natiicliy tm allgemeinen nuuv fii die feit bem 1. Sanuar 1912
abgefdhloffenen Bertrige gelten. Nur infoweit al3 bie Criitllung
ber in ber Levordnung fiir die Gintragung aufgeftellten Voraus-
febungen gur genauen Huftlivung diber die Tvagweite eines Cigen-
tumavorbehalted unentbebrlid) ijt, mup jie auch fitr die Eintragung
von unter dem friiferen Redyte Degriludeten CigentumBvorbehalten
verlangt werden; bdenn eine Gintragung, die feine genane Auj-
t{drung iiber bie Bedeutuny eined Gigentumsvorbehaltes gdbe, ver-
feblte ihren SJwed und wire daher vou vormerein wertlod. AB
unentbehrliche Voraudjegung im evwibnten Sinne fann nun eine
Beveinbarung iiber den Vevfalltag ber garantierten Sorberung nidt
angefebent werben, weil der Man jel einev Angabe iber die Verfall-
seit die Erfennbarfeit der durd) einen Gigentumdvorbehalt be:
fdrdntten Haftung eined Bermdgendgegenitandes nicht Deeintrachtigt.
Cbenfo ijt wofl die genaue Bezeichnung ved Standorted der vers
fugerten Sadhe nidht unumgdnglich notwendig, da diefer Stanvort
wedyfeln tann. €3 ift fbrigens felbjtverjtandlich, dag der Bertrag
vom 19. Augujt 1910 nichtd itber den gegenwirtigen Stanbdort
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ber bamald verfouften Sachen cnthalten fann, und e darf wohl
in bdiefer Beziehung einfach auf die Angabe ded ERefurre‘nten, daf
fich die Gegenftinde in der Wohnung ber Frauen Klingenberg,
Sdjindlerftrage 11, befinven, abgeftellt werden. '

4. — Daf der Bertvag vom 19. Auguft 1910 nid)t'bte
Untevjchrift beiver Parteien trdgt, ift ohne Bebeutung. Bei eitter
Unmeldbung ded Vevdufererd ober feined Nechtdnachiolgerd geniigt
natiielich bdie Unterfdhrift ved8 Grwevberd, weil vie anmelbepbe
Partei ihr Einverftindnid durd) die AUnmeldung u erfemten. gibt.
Da itbrigens Pfeiffer dem BVertrage ywei von ihm unterjdriebene
Abtretungdertivungen beigefiigt Hat, o darf der Vertrag ald aud)
von ihm unterjchrieben gelten. : .

Demnad) hat bie Scdhulbbetreibungd= und Konfurdfommer
exfannt:

Der Nefurd wird in dem Sinne gutgebeifen, bag dad %et}*eh
bungdamt Bitvid) IT unter Anfhebung ved angefochtenen (&ntfd)etb.eé
angewiefen wird, bden eventuellen @igentunn@bor§eba[t an den im
Bertrage vom 19, Augujt 1910 von J. Pleiffer ber Helene
Rlingenberg verfouften Gegenftinden ju Gunjten ded Refurventen
eingutvagen.

129. @nffdeid vom 31. ORfober 1912 in Sadjen 3@.

Art. 277 SchKG: Pflicht des Betreibungsamtes, von Amles _wegen

- im Gewahrsam des Schuldners befindliche Arrest‘gegenstande in
amtliche Verwahrung zu nehmen, wenn m'cht"die in Art. 277 vor-
gesehene Sicherheit geleistet wird. Keine geniigende Sicherheits-
leistung ist es, wenn ein Dritter sich « fiir den Belirag haftbar » er-
klart, den die Arvestgegenstinde « nach der Schdizung des Belrei-
bungsamtes ausmachen ».

A. — @ejtiigt auf einen von der A.-@. Patentbant u'nb bi_er
anbern  Glaubigern gegen Karl Juliug Breh, Bibilingenteur in
Biwiy V audgewiviten Arveftbefehl legte dad SBe'trelbungﬁamt_
Biirich V am 19. April 1942 u. a. Avveft auf den in der Wobh:
nung bed Wvreftichulonerd befindlichen pf§n§5aren Haudrat, be:
ftehend aud einer RNeibe von Objebten, bie in der Avrefturfunde



