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Beveinbarung eingetragen wird, zugejdhnitten ift umd baber in3-
befonbeve aud) nidyt uneingefchrintt wdrtlih auf bdie burd) bie
Tlbergang@beftimmungen be3 3G berbeigefiihrien Cintragungen
von untev bem friiheven Redyte begriinveten Gigentumdvorbefalten
Anwencung findet. Jm vorliegenden Talle ift daber die Borfdyrift
ded Avt. 4 Biff. 2 litt. a., Joweit fie die Borweifung einer BVer-
einbavung verlangt, dadurdy evfiillt, daf der Refurrent den BVertvag
vom 19. Auguft 1910 vovgelegt Hat.

3. — Wenn aud) Art. 4 Riff. 2 litt. a. der Bevorbnung vor-
jdyreibt, baR ber Bevtvag {fiber die Begriindbung ded Gigeniuma-
vorbehalted alle jur Gintraguntg notwendigen Angaben enthalten
milffe, und nady Urt. 7 die genaue Begeihnung ber Sache und
ihred Standorted und bie Berfallzeit der garantierten Forberung
eingutragen ijt, fo tdunen fich dod) diefe Beftimmungen, wie Be-
veitd gefagr worden ijt, nidyt uneingefdhyrintt auf vie Cintragung
von Gigentumavorbehalten, die vov dem 1. Januar 1912 Begriinvet
worben jind, begiehen. Selbjt unter vter Bovaudfefung, daf die
Berordbnung Bitte BVorfdriften fiber den IJnbalt der einen Eigen-
tumavorbehalt begriindeten Bevtrdge aujjtellen wollen, Tonnte died
natielidy fn allgemeinen nur fiie die feit bem 1. Sanuar 1912
abgejdylofienenn Bevtrdge gelten. Nuv infoweit ald die Srfiillung
ber in der Vevordnung fiiv die Gintragung aufgejtellten Voraus-
febungen gur genauen Muftlivung diber die Tragweite eines Eigen-
tumavorbehaltes unentbebrlidy ift, mug jie audy fiir die Cintragung
von untev dem jriifeven Redjte Legrindeten Cigentumavorbehalten
verlangt werden; bdenn eine Gintvagung, bdie feine genaue Auj-
tiivung diber dic Bedeutiny eined Cigentumavorbehalted gibe, ver-
feblte ihren Swed undb wire daber vou vornberein wertlod. AB
unentbefrliche Vorausjesung im erwihnten Sinne fann nun eine
Beveinbarung iiber den BVevfalltag der gavantievten JNorderung nidyt
angefeben werben, weil der Man el einer Angabe iber die BVevfall-
seit bie Grfennbacfeit der duvd) einen Gigentum3vorbehalt be-
fograntten Haftung eined Bermdgendgegenitanves nicht Beeintradtigt.
Gbenfo ijt wobl die genaue Begeihnung ved Standorted ver vers
dugerten Sache nidht unumgdnglich notwenbdig, da diefer Stanvort
wedfeln fann. €3 ift iibrigens felbjtverftindlich, dag dev Bertrag
vont 19. Augujt 1910 nichtd iiber den gegenwirtigen Standort
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ber bamald verfauften Sachen enthalten fann, uud 8 davf wohl
in biefer Beziehung einfach auf die Angabe ded ﬁtefurre'nten, vaf
fih vie Gegenftinde in der Wohnung ber Frauen Klingenberg,
Sdindlecftrage 14, befinden, abgeftellt werden. '

4. — Daf bder BVertvag vom 19. uguft 1910 nid)t'bxe
Unterjdhrift Geiver Parteien tragt, ift ohne Bedeutung. Bei einer
Unmeloung ded Veriufererd ober feined Nedhtdnachiolgerd gemiigt
natiielich die Unterfchrift bed Erwerberd, weil die anmelbepbe
Partei ihr Einverftindnid durdy die Unmeldung u ertennen' gibt.
Da itbrigend Pfeiffer vem BVertrage gwei von ihm unterjdriedene
Abtretungdertivungen beigefilgt bat, fo darf der Vertvag ald aud
von ihm unterjcrieben gelten. | .

Demnady hat die Schulbbetreibungd= und Konturdtommer
exfannt:

Der Refurd wird in dem Sinne gutgebeiffen, dag dasd %et}:ei:
bungdamt Biivid) IT unter Wnfhebung ded angefochtenen @ntfd)et§e§
angewiefen ird, bden eventuellen Eigentumgvorbehalt an den im
Bertrage vom 19. Auguit 1910 von J. Pleiffer der Helene
Rlingenberg verfauften Gegenftinden ju Gunjten ded Refurventen

eingutvagen.

199. @nffGeid vom 31. ORfober 1012 in Saben Breh.

Art. 277 SchKG: Pflicht des Betreibungsamies, von Amtes wegen

. im Gewahrsam des Schuldners befindliche Arrest‘gegenstinde in
amtliche Verwahrung zu nehmen, wenn nicht_die in Art:. 277 vor-
gesehene Sicherheit geleistet wird. Keine geniigende Sicherheits-
leistung ist es, wenn ein Dritter sich « fiir den Betimg haftbar » er-
kldrt, den die Arresigegensiinde « nach der Schitzung des Betrei-
bungsamtes ausmachen ».

A. — Oejtiigt auf einen von der A.-G. Patentbant u.nb bigr
anvern Gliubigern gegen Karl Juliud Breh, Bibilingemeut in
Bivid) V audgewiviten Avreftbefehl legte bad Q‘Se.tretbungﬁamt_
Biivich V am 19. April 1942 u. a. Arveft auf den in der Wol-
nung ded Arreftfhulonerd befindlichen pf(.inb'Baren Haudrat, be:
ftehend aud einer Reihe von Objeblen, die in der Wrrefturfunde
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unter Rr. 1—68 aufgefithrt find. Der bei der Wrrveftlegung an=
wefenbe Schuldbner erflavte, daf oll biefe Gegenftinde feiner Frau
gebdrten.

Am 14, Juni 1912 teilte vad Betveibungdamt dem Wrveft-
fhuloner mit, daf die Patentbant bdie amtlihe BVerwahrung der
Wvreftobjefte 1—68 verlangt Habe und baf diefe am 18. Juni,
vorbehdltlich Borfdhupleiftung feitend der Gliubigerin, volzogen
werde, wenn ev nidht bid jum 47. Juni einen Ridyug ded Be-
gebvend beibringen Idnne.

B. — Sieriiber befcwerte fich Breh bei ben fantonalen Auf-
fidyt3behdrben mit bem Antrage, e3 fei bad Betreibungdamt an-
juweifen, dem Begebren der Patentbant Feine Folge u geben. Cr
madte geltend: bie amtlidhe Bermalhrung fei aud einer Reihe von
Griinden unzulifjig, einmal, weil fein Anwalt Dr. Cenft fiiv ihn
Bitegjdhaft im Sinne ded Art. 277 SHRG geleiftet Habe, jobann
weil bie fjamtlidhen in Frage {tehenden Objefte fidhy nidht nur im
Gigentum, fonbern aud) im Sewalrfam feiner Frau befanden,
endlid) weil dad Begebren von ber Patentbant lediglich aud Sdhi-
fane geftellt werbde. _

Durd) Entjdheid vom 31. Auguft 1912 wied bdie fantonale
Nuffichidbehdrbe in Beftatigung ded erftinftanglihen Erlenntnifjed
bie Bejdymwerde mit folgender Begriinbung ab: Audy wenn wijdhen
ben Gheleuten Breh tatjachlich, wie fie behaupteten, die Crvungen-
{haftdgemeinfchait im Sinne ded deutfchen biivgerlihen Sejepbuched
gelten und die eheliche Wohnung von der Frau gemietet fein follte,
anbere bied nidhi8 davan, bap dev Gewabhrjam an dem in dev Woh-
nung befindlichen Haudrat dem Refurrenten zuftehe. Denn bda er
fitr Den ehelichen Aufwand und bden Unterhalt zu forgen Habe, fei
er qud dann beredhtigt, iiber die betreffenden Gegenjtande zu ver-
fligen, wenn fie feiner Fvau gehdrten. Ob bdie Wrveftglinbigerin
mit ber amtlidhen Berwabhrung den Refurventen lediglich {chifanieven
wolle, fei nidht zu unterjuchen. Denn ba die amilidge BVerwabhrung
dvie Sidperftellung ded Glaubigerd bepwede, Tinne fie von hm ver-
langt werden, jobald bie gefeslidhen Boraudfeungen gegeben jeien.
Bu biefen gehdve aber nidyt, baf die Glaubigerqualitdt nadgewiefen

werde, und ebenfoweriig Ednne eingewenbdet werden, daf die Wvveft=

objefte Dritten gebdrten, jolange died nidht dburd) die hiegu Lompe:
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tente Behdrve feftgelegt fei. Die Biirgfchaft ved Dr. Ernft endlich
geniige, wie jhon bdie Bovinftang hervorgehoben Habe, den gefes-
lihen Boraudfepungen nidht und 3 fei auch 6id Heute nichtd ge:
tan worden, wm bie ihr anbaftenven Mangel gu Heben, tropdem
per Refurvent und fein BVertveter immer wieder behaupteten, dag
fie bazu bereit jeien. Da e8 {hnen aber jweifellod ein leichied ge-
wefen wdre, durd) Anfrage beim Amte ju erfahren, wie die Er-
Harung lauten mitffe, um angenommen zu werben, und bdadurch
alle Weitevungen Hatten vermicben werden fdnnen, rechifertige e2
fidh fomit, vem Refurventen die Koften ded weitinftanglichen Ber=
fahrend aufzulegen. :

C. — ®egen diefen Entfcheid vefurviert Breh an dad Bunbed=
gevicht, inbem er feine friiberen Antrige und Borbringen erneuert.
Die Schulbbetreibungd: und Konturdlammer ieht
in Grwdgung:

1. — Goweit fidhy ver Refurrent bder amtlichen Berwahrung
bedbalb wiverfent, weil der Gewalrjam an den Arreftobjeften nidht
ihm, foudern feiner Ghefrau zuftehe, fann auf den Refurs nidt
eingetreten werden. Denn wie aud den Motiven bed angefochtenen
Gntfcheived Hervorgeht, hat die Bovinftany die Frage ded Gewalr:
famd, entfprechend bem vom Refurrenten felbft eingenommenen
Gtanbpuntte, in Anwendung audlindifen Rechied, nlmlicy ver
Bor|dyriften ved bdeutjchen bitrgerlichen Sefepbudhed itber die Cr-
rumgenfdajtdgemeinfhaft entjchieven. Ob fie aber diefe vidtig an=
gewendet Babe, entyieht fich ver Tberpritfung duvc) dad Bunbes-
geridht, da e8 Gntjcheibe der Fantonalen Auffichtabehdrden nur
bann aufbeben fann, wenn fie gegen Normen ded Bunbedredhied
verftofen.

2. — Jraglich fann baber nur fein, ob dad Betveibungdamt,
vet Gewabriam bed Hcreftjhulonevd an den Avveftobjetten ald
feftgeftellt vovaudgefet, bevechtigt fei, deven amtlichen Berwahrung
anguordnen. Died ift u bejahen. Denn wie fid) aud ver Ber=
gleihung ber Avt. 277 und 98 SHKSG ergibt, ift die Frage ver
Berwahrung im Arveftverfahren andevd geovdnet ald bei der PBfan=
bung. Toahrend bei dev lepyteren bie gepfanbeten Gegenjtande mit
Audnafme der in Art. 98 ABj. 1 evwibhunten folange in Hanven
ved Sculdbnerd gelajfen werven tdunen, ald nidyt ber Glaubiger
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bad Begehren um amtlihe BVerwabrung devielben |tellt ober bas
Amt bdiefe fiir angemeffen evachtet, bdiirfen beim Arvefte die mit
Bejdlag. belegten Gegenftinve nur dann dem Sculvner diberlaffen
toerben, wenn er burd) Hinterlage oder Solidarbiivgfdaft einer im
Betreibungdtreife wobhnbaften Perfon Sicherheit dafitr leiftet, daf
biefelben ober an ihrer Stelle anbere Bermdgensdftiicfe von gleidem
Werte im Fall der Konturderdffnung oder Pfindung vorhanden
fein yoerden. IWird biefe Sidherbeit nicht geleiftet, jo darf dad Amt
bie Arvejtobjefte bem SHhuloner nidyt belaffen, jomdern ift gefeplich
verpflichtet, fie in amtliche Berwahrung zu nebhmen, ohne daf 3
bagu eined Befonberen Begehrend ded Glaubigevd bebiirfte. Nun
fann aber vorliegend fein Rweifel bavitber beftehen, daf bdie won
Dr. Gnjt ju Gunijten bed Refurrenten abgegebene Crflavung feine
genfigende Bitwgjdhaft im Sinne dbed Art. 277 SHKSG darftellte.
" Denn biejelbe enthielt lebiglich die Bufidherung, vaf Dr. Grnft fich
e den Betvag Gaftbar evfldve, weldjen bie avveftiecten Haudge:
rite und Wobiliavgegenftinde nad) der Schipung ved Betreibungs-
amted audmachen”’. Daf die Haftung eine {olibave fein jolle,
wie died Wrt, 277 audbriidlih veclangt, war bavin nidht aus-
gefprochen. Dad BetveibungBamt war daker gehalten, dem Be-
gebren ber Patentbant um Anordbnung der amtlidhen BVerwahrung
nachzufommen und Hatte nidht ju untevjuden, weldye Motive die
Patentbant Bhiegu veranlapten. Lenn indem leptere diefed Begebren
ftellte, madyte fie nicht von einem ihv dburd) bad Sefep bejonberd
eingevdumten Nechte Gebraud), jondern evimmerie einfach dad Be:
treibungdamt an die Erfiilfung einer ifm jdon von Gefeped wegen
obliegenden Pflicht. Schon died jblieht aber bie vom Nefurventen
exhobene Cinwendung der Schifane aud, Denn Schifane ift bie
migbraudyliche Ausitbung eined Redhted. Bon einer foldhen [Gft fid
aber da nidht jpvechen, wo lediglih die Wusfiihrung einer vom
Wmte aud) ohue befonbdered BVegehren von fid) aud zu vollziehen-
ben Hanbdlung verlangt wird.

Demnach hat die Schulbbetreibungd: und Konturdtammer:
evfannt:
Der Returd wivd. abgewiefen.
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130. Guffdeid vom 7. Wovember 1912 in Saden HAuptli.

Art. 125 SchKG: Eine Steigerung beweglicher Sachen ist ungiltig-
wonn sie wicht wenigstens diei Tuge corher dffentlich bekannt ge-
macht wnd dev Glaubiger nicht wenigstens drei Tage vorher con Zeil
wnd Ort der Steigerung in branfnis geselst wordea ist. — Pflich? des
Botreibungsamtes, in dew besondern Anzeigen nach Art. 125 Abs. 3
SchKG vene enlsprechends Anyhe 2w wncken. wenn es sich wm eine
zweite Steigerung handeil. Ungiltigkeit eiver Steigerung, wenn
dicse Pflicht wieht erfatlt wivd nad div m Arl. 125 Abs. 3 hezeirk
net-n Peesonen wicht trobzdem gewnsst haben, dass es sich wme ear
swede Stelgeruiag hawdle.

A. — 3n der Betreibung auf Fauftpfantverwertung JNr. 50,409
ver fantonalbant vor Bern gegen MWvolf Withi- Mivner in Bern
bielt bag Betreibungdamt Vern:= Stadt, nachdem vie (Sliubigerin
die Rerwertung bed Pianded, einer Pianvobligation vom 29, April
1908 im Betrage von 2853 Fr. auf Selin Samuet Mitrner,
Seiler im Kien bei Reichenbach, vevlangt hatte, am 24, Funi 1912
die evite Steigerung ab. Da dieje evgebuisdlod blieb, fegre das Be-
reeifumgdamt auf ven 9. Auguit eine gweite Steigering an. RY
der Steigerungdanseige fiiv die Gliubigerin wHrde babsx nach
ftindiger Wrarid ded Wetretbungdanmted bemerft, bai;'eé I.td') o
e jweite Steigerung handle. Tad Betreibungdamt Hiclt mﬂbeneu
e Steigerung wicht ab, woeil ihm ver Schuloner ciue @:rt{arultg
der (Giliubigerin beigebracht hatte, vaj fte mit etner *Bmc{mbung
ver Stefgevuny um adt Lage etnverjranven fet. @ie Eteigerung
yeurde dann neuerdingd auf ven 30. Auguit 1912 angeiet;,t.rzuaf«
Betreibungdamt 3eigte died dem Schulbner am 24, und ber (?l<:u=
bigerin am 28, Auguit an, jevocd obme angugeben, §af3 esa_ nc.[)
wm bie qweite Steigerung banvle. Rugletd teilte e wit, dap Ddte
;33teigmfugé{‘efanmmad)uug am 28, Anguit aufgegebe_n werde.
Dic Beamten der Kantonalbant jdlofien aud der Etelgerur.tgﬁz
angeige, baR ed jidh um eine erite Stctgerlixxg I)cmb_[e, uno ml.len
viefe Anjicht vem Schuloner mit. 3nfotgepenen .e):'fchfen blefEF m'd.l)r
jur Steigerung und aud) die RKRantonalbant (fef fich dabei nicht
vevtretenn. Die Pranvobligation rwurde dann  dem Htefuzrent\en
Sans Hiuptli, Notar in Vern, um pen Preid von 170 Fr.
jugejchlagen.
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