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bag Begehvent um amtliche BVerwabrung devfelben ftellt ober bad
Amt diefe fitr angemeffen evachtet, bdiirfen beim Arvefte die mit
Bejchlag belegten Gegenftinde nur bann dem Schulbner iberlaffen
werben, wenn ev durd) Hinterlage oder Solibarbiivgjdaft einer im
Betreibungdtreife wobhnbajten Perfon Sicherheit dafitr leiftet, baf
biefelben -ober an ifhrer Stelle anbere Bermbgendftiicfe von gleidhem
Werte im Fall ber Konfurerdffnung oder Pfindung vorhanden
fein werden. Wird diefe Sidherbeit nicht geletftet, jo darf dad Amt
bie Avveftobjefte bem Schuloner nidht belaffen, fondern ift gefeplich
verpflichtet, fie in amtliche Bevwabrung su nehmen, obhne daf e3
bagu eined befonberen Begehrend bded Gliubigevd bediirfte. Nun
fann aber worliegend Ffein Rweifel bavitber beftehen, baf bdie vomn
Dr. Gnjt ju Gunjten ded Refurventen abgegebene Erflarung feine
genfigenve Biwgjchaft im Sinne bed Wrt. 277 SHRS darftellte.
" Denn biejelbe enthielt febiglich bie Bufiherung, dag Dr. Cenft fich
Jfite ben Betvag Haftbar ectlive, weldhen die avveftierten Haudge-
vite und Pobiliavgegenftanve nad) ber Schiung bed Betreibungsd:
amted auBmachen”. Daf dle Haftung eine folidarve fein jolle,
wie died Wrt. 277 audbritdlich verlangt, wav bavin nidht aus-
gefprochen. . Dad Betveibungdamt war dafer gehalten, dem Be-
gebren ber Patentbant um Anovdbnung der amtlihen BVermahrung
nachgufommen und hatte nidht gu untevfucien, weldhe Wkotive die
Patentbant Bhiegu veranlagten. Lenn tndem letere diefed Begebren
ftellte, machte fie nicht von einem ihv durd) dbad Gefep befonderd
eingevdumten Rechte Gebraudy, jondern evinnerie einfach dad Be:
treibungdamt an bie Erfiilfung einer ihm fdhon von Gefeped wegen
obliegendven Plicht. Schon died jchliest aber die vom Nefurrenten
echobene Cinwendbung der Schifane aud. Denn Sdhifane ift bie
migbraudyliche uditbung eined Nedhted. Bon einer foldyen laft fid
aber da nidht fpvechen, wo lediglidy die Wusfithrung einer vom
Wmte auch obue bejonvered Vegehren von fidh aud ju vollziehen-
ben Handlung verlangt wird.

Demnady hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer :
erfanut:
Der Refurd wird abgewiefen.
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130. @utfdeid vom 7. Wovember 1912 in Saden Hanptii.

Art. 125 §chKG: Eine Steigerung beweglicher Sachen ist ungiltig-
wenn sie wieht wenigstens diei Tuge vorher dffentlich brkannt ge-
macht wnd der Glaubiger wicht wenigstens dret Tage vorker von Zeil
wnid Ort der Steigerung in Kennfuls geselst worden ist. — Pflich? des
Botreibungsaates, i den besondern Anzeigen nach Art. 125 Abs. 3
SchK G cine pulsprsechends Anyabe 2w wnchen, acenn es sich wmn rine
zweite Steigerng handeit, Unglitigkeit eiver Steigerung, wenn
divse Plicht nicht erfillt wivd wnd die i Art. 125 Abs. 3 bezeivh
net-m Personen nicht troszdem gewnsst hden, dass es sich wn eare
swedde Steigeruig handle.

A. — Sn ver Betreibung auf Faujtpfantverwertung Nev. 50,409
ver Rantonalbant von Bern gegen Hvolf Withi-Mirner in Bern
bielt dad Betveibungdamt Vern:= Stadt, nachdem die GSliubigerin
vie Perwertung ded Panbved, ciner Pianecobligation vom 29. April
1602 im Betrage von 2853 Fr. auf Selin Samuel Mitener,
Seiler im Kien bei Reichenbach, verlangt hatte, am 24, Juni 1912
die evite Steigerung ab. Da diefe cvyebuislos blieb, fegre dad Be-
reeibungdamt auf ven 9. uguit eine gweite Steigerung an, Y
ver Steigevungdangeige fiiv die Glaubigerin wuvde dabel nad
jtanviger Pravid ved BVetretbungdanttes pemerfr, daf e3 i.id) i
dte jeite Steigerung hanbdle, Tad Betreibungdamt Hielt mﬁbenen
die Steigevung uidht ab, weil ihm dev Schuldoner eite Erfdrung
der (S(3ubigerin Deigebracht hatte, vaj fie mit etner Berjdyiebung
ver Steigevuny wm adyt Tage etnverjtanven fel. Die Steigerung
neurde dann neuerdingd auf den 30. Auguit 1912 ange]’egt.’Eaﬁ
PBetreibungdamt 3eigte died dem Schulbner am 24. uny der (:alau
bigerin am 28, Auguit an, jeved ofinte angugeben, §af; e m?{)
um die woeite Steigevung bandle. Rugleich teilte e uut, dap de
”3?teigerﬂngé[‘efumumadmug am 28, Augujt aufgegeben rwerde.
Tic Beamten ver Kantonalbant idylofien aud ver Steigerungs-
angeige, daR 3 jich um eine erite Steigerung I)anb_le, uno teil'um
viefe Anjicht vem Schuloner mit. 3nfotgepeﬁen efidnm blefﬂ-? n@x
wur Steigerung und audy die Rantonalbant fiep fidh dabel nicht
vertretenn. Die  Pfanvobligation 1wuvrde dann  bem :)tefuzrengn
Sand Hiuptl, MNotar in Vern, um den Rreid von 470 Fr.
jugefchlagen.
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B. — $ieritber befchwerte fich bie Gliubigerin und dev Schuld-
ner mit bem Anirag auf Aufhebung bed Bujdlages. Sie madhten
im wefentlidhen geltend, die SteigerungBangeige fei ber Glaubigerin
verfpitet jugeftellt worden und in ben ngeigen an bdie &15ubi-
gerin und den Schuloner bitte entfprechend der feftftebenden Brayis
ved Betreibungsamted angegeben werden mitffen, bafy e fidh um
bie gweite Steigerung Hamdle. Die Glitubigevin legte einen Rei=
tungausfchnitt mit der Steigerungdbefonntmacyung vov und be-
merfte, e8 handle fich um einen Audfdnitt aud dem Stadtangeiger
yom 30. Yuguft 1912, Die Aufficdhtabehdrbe ded RKantond Bern
Begeichnete durch Gntjcheid vom 25. September 1912 bdie Steige-
rung al3 gefewivrig, Hob den an ber Steigerung gemadyten Ju-
jblag auf und ordbnete eine neue Steigerung an. Aud der Be-
griinbung ift folgended Herooryubeben: Nach einem Enijdeide dev
Schulbbetreibungd: und RKonfurdfammer in Saden Hengartner
vom 29. Qanuar 1896 (Urchiv 5 Nr. 4) fei eine Witteilung,
ffiv bie eine Befondere Fovm nicht vorgefhrieben fei, dann al3
genligend angufehen, wenn fie die Angaben enthalte, bie den Emyp-
fanger in Stand fegen, in beftimmier TWeife u beurteilen, worum
¢3 iy hamdle. Diefe Boraudfepung treffe im vorliegenden Falle
fiir bie Ungeigen der Steigerung vom 30. Augujt 1912 nicht
su. Da dad Betreibungdamt Bern-Stadt feit langer Ieit in den
Angeigen fiiv die yweite Steigerung jeweilen angebe, dah ed fich
um die yweite Steigerung handle, gehdve diefe Angabe ur ortd-
fiblicen Befanntmachung. Der Umfitand, da die Angeigen vom
24, unb 28, Auguft die evwdihnten Angaben nicht enthalten Hitten,
habe baber bie Gliubigerin und ben Schuldbner gur ivetiimlidhen
Anmabme verleiten fonnen, e finde am 30. ugujt eine erjte
Steigerung ftatt, sumal da die Steigerung mehr ald gwei Monate
nad) devjenigen vom 21, Juni ftattgefunden habe. Da die Stei-
gerungdangeigent aljo ungeniigend gewefen feien, nuiffe de Rujchlag
aufgehoben werden. Die Anfichtabehdrde mifbillige im librigen
ba3 Verbalien bed Refurrenten unbd werde der Jujtizdiveftion da=
von Renntnid geben,

C. — Diefen Cntjdeid Hat ber Refurrent an dad Bunbdesd=
gevidht weitergesogen mit dem Antvag, der Sujdylag fei al8 rechtd-
gliltig au erfldven und der ihm in der Begriindung exteilte Bev=
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weid fei aufaubeben. v madht folgenbed geltend: Die Beftimmung
bed Wrt. 125 AHf. 3 SHRSG fei nur eine Ordnungvordrift.
Die BVerfpatung der fitv die Glaubigerin beftimmien Steigerungs-
angeige fet daher ofhne Beveutung. Sodann feien die Steigerungs:
angeigen genitgend gewefen. Wahrend Art. T4 KB fiiv bie Ber-
wertung im  Konfuvdverfabren vorfreibe, e3 miiffe in ben
Cyegialangeigen ftetd angegeben werden, daf e fich um die 2weite
Steigerung handle, feble eine folde Borfdrift fitr die Betreibung
anf Planovvermertung. Dagu fomme, daf die Glaubigevin aud den
friiferen Anzeigen und dem bidherigen Gang ded BVerfakrend habe
fcbliegen milflen, daR e3 jidh um eine gweite Steigerung Handle.
Sie babe daher ihren Srvvtum felbft verfdulbet, Die Wuflichis-
Dehdche fei nicht fompetent gewefen, ihm, dem Refuvrenten, einen
Berweid zu erteilen.
Die Shulbbetreibungd> und Lonfurdfammer zieht
in Grwdgung:

1. — @3 ijtebt feft, dap bdle Slaubigerin bie Ungzeige dev
Gteigerung vom 30. Auguit 1912 erft am 28. Wugujt 1912 er-
balten und baf dad Betreibungdamt ebenfalld evft an bdiefjem Tage
bad Reitungdinferat fitr bie Steigerungdbefanntmadyung aufgegeben
bat. Nach den AUngaben bder Glaubigerinm ift denm aucy diefed
Snjevat, wie e3 fdbeint, erft im Stabtangeiger vom 30. Wuguft
erfchienen. Sdhon aud diefen Tatjachen ergibt fidy, bag wefentlidye
Boraudfegungen fiir bie Giiltigleit dev Steigerung nidyt gegeben
find und bie Bovinftan daher mit Jtecht den Bujdlag am den
Nefurrenten aufgehoben Hat. Die Beftimmung bed Art. 125
Abj. 3 BHKSG, baf der Glaubiger wenigitend drei Tage vorber
von Beit und Ort einer Steigerung in Kenntnid u fegen fei, ijt
teinewegd eine bloge Orbnungdvorjdrift, deven Nidytbeachtung
ohne Ginflug auf bie Giiltigteit der Steigerung fein fnnte. Biel:
mehr Dbebeutet bie Nidhtbeadytung bdiefer Frift, bie aufgeftelt ift,
vamit ber Glaubiger die ndtige Reit at, um fich auf eine aljillige
Tetlnahme an ber Steigerung vorzubereiten, oder um anbdere redht:
seitig 3u veranlaffen, an ber Steigerung teilyunehmen, eine Ber-
lebung wefentlicher Interefjent bed Glaubigers, und involviert jomit
einen Mangel ded BVerwertungdverfahrend, dev die gange Steige-
getungdhandlung anfechtbar macyt. Was fobann bdie Bffentliche Be-
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fanntmadimyg cev Steigerung betrifft, jo bhat bad Bundedgevidht
bereitd im lleteil in Saden Suter vom 3. Oftober 1YI2* emi-
fehieven, bajy eine Steigevung beweglicher Sachen ungiiltig iei,
wenn fie nidt wenigitend bret Tage vorher Offentlidy befanne
gemadyt werde.

2. — Wie vie Lorinftany jobann jutreffend audgefithre bat, in
vie Steigeruny audt bedbald al@ ungitltiy anyujeben, weil daé
Betreibungsam: Bert: Stadt in ven  teigerungdangeigen unterlafien
Bat, gu bemerfenr, bafy ed fih wm die gweite Steigerung bandle,
und daburd Gilaubigerin wnd Schuloner nach den mapgebenten
Seftftelungen ver Vorinftany guv iretimlichen Anmuahme vevleitet
bat, e3 Bandle jich um eine erfre Steigevung tm Sinne Dded
Art. 126 Abj. 1 SHRE.

Morigend it ju jagen, vaf cine allgemeine LVerpflichiung vev
Betreibungdamter Gev=ht, in ven befvuveven Angeigen nach Avt. 120
NS 5 DAORG eine enviprethende AHngabe ju madon, wenmn ed
fih um einte pweite Steigevuny bhandelt, und va cine felde et
gerung mange(3 jener ngabe auj Vejcwerde der m At 125
Abf. B begeichueten Pevjonew aujgubeben ift, jofern diefe nich
trogden gewufkt baben, dag die Steigeruny efne gweite nach Avt, 124
NAbi. 2 SARG fei. Wenn Art. 71 Abj. 2 KV beittmmt, day
in pen Speyialangeigen nadh Art. 208 SHRG fretd ausptritdlids
3 Lemerten fei, vapy e fich wn eine gweite Steigerung bandle, o
bandelt e3 fidy dabei nicht um eine Beftimmung, die nur fir vie
viegenichafteniteigerung im Konturdverfabren pajiend wive, jondern
wn ctie Vorjdyrift, dle in gleicher IBetfe aud) im Vevwertungdver-
fabren auBer Konfuvs ibre Beveutunyg bat, weil hier dev Uniers
ihied pwifchen der erften wno gweiten Steigeruny genauw vericlbe
ift, wie bet der Wegenjchaftditeigerung tm Konfurd, ndmind) ver,
pag el der pweiren Steigerung der Schdtungdwert fir die G-
teilng ded Ruidilaged cohie Bebeutung ift, wabrend bei der erjten
nur gugejhlagen werden darf, wenit dad Angebot den Echigunys-
wert erveiht. Und da die Jolgem davon, baf bie 3nterejjenten
fiber viefen luterichier nicht aufgeflart jind, ebenfall3 augerbalb
ve3 Konfurdverfabrend ovie gleichen fino, wie bet ver Nonfurs:
lquidation, jo bat dad in jener Borjdhrift sum Audvrud gebradyre

* AS Sep-Ausg. 15 Ne. 76, Ges.-Ausg. 3% T Ne. 42e.
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Pringip Anfprudy auf allgemeine Seltung. Fiir bdie Legenjdhaften-
fteigerungen in Betreibungen auf Pfindung evgibt fidy fbrigend bie
erwdhnte Pilicht ded BVetveibungdamted aud) bavaus, daf Art. 142
AL 1 SHRG vorjdreibt, e8 miiffe in der Befountmadjung bder
gweiten  Steigerung dad Hhodyfte bei der erften gemadite An-
gebot angegebent werben.

3. — Uuf dad BVegehren um Nufhebung eine3 BVerweifed ijt
fon dedhalb wnidht eimputveten, weil die Vorinftang dem Refur-
renten feineBiwegd einen Berweid erteilt, fombern Blof erflart Hat,
jie mifbillige fein Berhalten und werde der Jujftizdiveftion hieritber
Witteilung madjen. €3 hanbelt fich alfo widht wm eine difziplina-
rijche Beftrafung bed Refurventen aud betreibungdrecdhtlichen Griln-
deit.

Demnad) hat bie Schulbbetreibungd- und KLonfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

134. Sentenza 7 novembre 1912 nella cousa Molo.

Art. 106 e seg. LiEeF : Nel caso che un terzo rivendica degli
oggetti staggiti per un gruppo, la rivendicazione é tardiva
soltanto riguardo a quei creditori del cui pignoramento o della
cui partecipazione il terzo ha avuto cognizione pit di dieci giorni
prima della rivendicazione.

- A. — In diverse esecuzioni promosse da vari credifori
contro Luigi Molo, in Massagno, I'Ufficio di Lugano staggiva
il 10 giugno 1912 a prod delle esecuzioni 65,093/4, 65,3723,
65,335 e 64,072 diversi oggetti mobili (in tutto 106). 11 pi-
gnoramento venne operato in presenza del debitore e di sua
moglie, Teresa Molo, che ambedue firmavano il processo-
verbale.

Entro il termine utile di partecipazione, vale a dire entro
30 giorni a partire dal pignoramento, diversi altri creditori
avendo chiesto essi pure il proseguimento degli atti compul-
sivi I'Ufficio di Lugano completava il pignoramento del
10 giugno con una serie di pignoramenti complementari a



