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vennero eseguiti dei pignoramenti complementari, non essendo
dimostrato che essa abbia avuto cognizione di questi pignora-
menti 10 giorni prima della sua rivendicazione 28 agosto.

Risulta tuttavia dal processo-verbale, eretto I'11 luglio
1912 nel pignoramento della Banca popolare, n° 64,919, che
la Sigr» Molo era presente a detta operazione. Essa avrebbe
potuto sapere che trattavasi di un pignoramento complemen-
tare e che a tenore dell’art. 110 la Banca avrebbe parteci-
pato al pignoramento 10 giugno. Tuttavia non & certo che tale
circostanza le sia stata nota, vale a dire che abbia saputo
trattarsi di un pignoramento complementare. La prova che
essa l'abbia saputo non venne per lo meno fornita; —

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia:
E ammesso il ricorso quanto alla rivendicazione della

Sig Molo contro i creditori procedenti nelle esecuzioni
65,944 e seg. come all’atto di pignoramento.

132. @uffdeid vom 7. Aovember 1912 in Sadjen Sdjrdder.

Art. 275 SchKG@: Der Arrestschuldner ist nicht legitimiert, sich

gegen die Arrestierung von Gegenstinden, die er als Dritteigentum
bezeichnet, zu beschweren. — Unzuldssighkeit einer Arrestierung von
Geldsendungen, die erst mach der Erwirkung des Arrestes bei der
Post eingehen.

A. — Auf Begehren der Frou Clife Sdrdder in Genf exliep
ber Aubdiengrichter bed Vesirtdgeridhted Birih am 26. Auguft
1912 gegen beren Ehemann Edmund Schrdder-Schente in Berlin
einen Avveftbefehl, in dem: al3 Arveftgegenftinde u. a. aufgefithret
wurben ,Oelbeingdnge bei der Hauptpoft auf die Namen Schrdver,
Sdyrider-Sdyente, Charlotte Srdber und F. Faillard’. Dad Be-

treibungdamt Biivid I nahm ,bie bei ber Pojt auf den Namen

e Arveftidhulbnerd liegenden Geldfenbungen’ in die Arrefturfunde
auf, weigerte fi) aber, ben Urreft aud) Hinfidhtlidhy der Sendungen
an Gharlotte Schrdder und F. Faillard zu vollziehen, da muv
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Poftjendungen an ven Schuldner felbjt mit Avreft belegt werben
tonnten.-

Hievitber befchwerte fichy Fram Schrdber bei ber unteren Af=
fidht3behirde mit bem ntrage, e3 fei dad Betveibungdamt angu-
weifen, den Wvveft fo, wie er vom Wubdiemjrichter gegeben Iworben
fei, su volftrecfenn und e3 fei dber BVollzug bid sur Criedigung bder
Bejdywerde durd) vorldufige Sperrung der eingegangenen Gelver
u fidhern. Ste madyte geltend, daf die fragliden Gelbeinginge
bert Gegenwert vou Nadmakmefendungen bildeten, telde bdad
Sdyriber'jdhe Jmftitut fiir Schdubeitdpflege an feine Kunben ousd-
fithre, dafy ber Arreftichuldmer zwar diefed frither auf jeinen Namen
gebenbe Gefdhift wor eimiger Beit auf feime Todjer Charlotte
Sdyriber fibertragen Habe, daf diefe lbertvagung aber nur fingiert
jei und bie auf den Mamen dev Charlotte Schrober und bed An-
geftellten Faillard eimgebenden Betrdge in Wirklichfeit dem Avrejt-
fdhulbner gehorten.

Die untere Auffichtabehdrde entjprady zwar zunddjt durd) Ve-
fhlug vom 7. September 1912 bem Begehren wum vorldufige
Gperrung, foweit 3 fidh auf die 63 yum Wrveftbefehl bereits ein=
gegangenen Gelver begog, wied danm aber in ber Folge die BVe-
jhwerde uuter gleidygeitiger Wieveraufhebung der verhingten vor-
jorglichens Mafnahme auf, inbem jie ausfithrte: Gemdp geltender
Prarid fei bad BetreibungSamt berechtigt, die Bejhlagnahme 3u
verweigern, wenn die Tatfachen, aud bdemen ber Gliubiger bdas
Gigentumaredyt ded Schuldbuerd an dem mit Befdhlag 3u belegenden
Gegenftande Berleite, von vorubevein nidyt {chlitffig, . §. umge-
eignet feien, da3 Behauptete Nedht bed Schulonerd davjutun. Dies
fei aber Biev ber Fall. Denn die Befdhwerdefithrerin gebe zu, daf

ba3 Gejchaft, von weldem die Nadymahmefendungen audgingen und

fiir bad daber audy bie eingezogenen Nadnahmejummen beftimme
feien, vom Sdyulbner an feine Todjter fibertragen und dafy lepteve
jbon im Jomiar 1912 a3 Firmeninfobevin im Hanbeldregifter
eingetragen worben fei. Der Cinwand, daf bdiefe Ubertragung
fingiert fei, Ydume im Befdywerdeverfahren nidyt gepritft werden,
joubern hdchitend im LWege eimer Anfedtungdtlage geltend gemadyt
werdewr. Auch abgefehen Hievon fei aber die Weigerung ded Amtes,
die fiir Charlotte Schrdder und Faillavd eingeloufernen Gelber u

!
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avveftieven, begrintdet. Denn Art. 4 Riff. 1 litt. g der Vollzie-
bungdverorbmung jum Pojtgefep jdhreibe ausbriidlich vor, dag bie
Betreibungdimter bie Auslieferung von Poftfendungen mur dun
verlangen Ednunten, wenn gegen beven Nbjemder ober Ubdrejfaten
felbft eine Pfamdung begehrt ober ein Wrreftbefehl eclaffen worden
fei. DemgemdR bditefe auch worliegend die Poftverwaltung nur bdie
fiir den Wrveftfdhulbner Schrdver felbft beftinmtien Sendbungen an
bad- Amt ausliefern, wibrend fie die Wuslieferung der fiir Char-
Iotte Schyrdder und Faillard einloufenden infolge der amgefithrten
Beftimmung trop bed Avrefthefehled vermweigern mitfte. €3 onnte
~alfo binfichtlich der letsteven ber Urveft faftifdh gar nicht vollftredt
werben. Dann fei aber wicht eingufebhen, wedhalb dbad Betreibungs-
amt widt aucd) {hon von fidh aud, b. h. ohne bie Dbegirgliche
Weigerung dev Poft abguwarten, bden Vollzug follte ablehnen
fonnen. .

Jrau Sdyrdber vefurrievte an die fantonale Auffichtsbehdve.
Diefe entjdhied febod) durcd) Crfenntnid vom 9. Oftober 1912:
2 Der Refurd werbe, foweit er nidht gegenftandslod gemworven fei,
al3 unbegriindet abgemwicfen ; immerhin werde dem Betreibungdamie
bemerft, baf e3 Hinftig fitr ben Bollzug eined foldhen Avrejted
besiiglidy ber bei der Poft eingegangenen Gelber die ihm ob-
liegenben Sdhritte vovzumehmen Bhabe.” Jn den Motiven bdiefed
Cntideided wird erflivt: Die Auffaffung ber BVovinjtanz, wonady
bem Betretbungdamte ein Pritfungdredt hinfidhtlid) dev Cigentuma-
verhaltniffe an ben Urreftgegenftinden juftitnde, gehe zu weit.
Dad Amt babe lediglih au unterfudien, ob hm nidht eine Hand-
Iung jugemmtet werbe, dburd) die e8 mit ben fiir die Betreibung3d-
behdrden geltenden gejeplichen Beftimmungen in Wiberfprud) ge-
viete, etme Kognition fber bie materiellen Voraudjebungen bes
Arrefted ftehe ihm nidht zu. Die im Arveftbefehl bezeichneten Ge-
genftinbe feien bemmnad) von ihm aud) boum mit Bejdhlag zu be-
legen, wenn e3 fiiv feftgeftellt Balte, daf fie nicht dem Schulbmer
geborten. Dagegen jei dev Refurd, foweit er nidt gegenjtand3losd
geworben fei, aud eimem anberen Grumbe abjuweifen. Nady dem
Avveftbefehle fei ndmlidy amgunehmen, daf audy erft Hinftig ein-
gebenbe eldfendungen avreftiert werben jollten, unbd bdied fei e3
audy offenbor vornehmlich, wad die Refurrentin mit dev Vejdywerde
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erveichen wolle. Gime deravtige Musddehuung ber Wvreftlegung jei
aber unguldffig. Denn avveftiert werden fdune nur, wad pfindbar
fei, und davitber, wa3d pfindbar fei, hitten bie Betveibungdbehdrber
und nidht der Wrveftrichter zu entjdeiven. Nun founten aber finf-
tige Aftiven mit Audnahme von Lohnforderungen nidht gepfdubdet
werben. Folglich Eomme fich audh die Befhlagnahme bet ber Pojt
mur auf bereitd vorhandeme und nidht auf erft fiinftig eingehende
Gelver erftvecten. Hinfichtlich ber lesteren BHabe fih aljo dad BVe-
treibungdamt mit Redyt geweigert, den Wrrejt u wollziehen. Da-
gegen Ditte e3 allerdingd bdad Seine tun follen, um bie Deveits
bei ber Pojt liegenden Summen u arreftieven. Jnjoweit e aud
bied vermeigert, habe e3 unridhtig geharnbdelt. Wllein ,eine diedbe-
siigliche Anordbuung fomme nun nicht mehr erfolgen, da die betref-
fenben allfalligen Sendungen jo wnzweifelhaft beveitd bem Adrefjaten
aughingegeben worden feten”.

B. — ®egen bdiefen Cntjdheid refurriert Frau Schrdder an dad
Bunvedgericht. Sie ernmeuert ifren Antrag, dad Betreibungdamt
sum Vollzuge bed Arvefted in dem aud dem Wrreftbefehle fich er-
gebenden Umfange au verhalten, undb bringt vor: Die WAnnahme
ber Vorinftanz, daf von den bi3 jum Wvrejtbefehle eingegangenen
Genbungen nidhtd mehr voranden fei, berube auf eimem Jrrtum.
Nady den ibr, der Refurrentin, sugefommenen Informationen Habe
pa3 Amt girfa 900 Fv. guriictbehalten, um ben Audgang bed Ve-
fdhwerdeverfabrensd abuwarten und fidh vor Shabenerjapanfpriien
su fiherm. Ferner btten beim Crlaf ded angefochtenen Entideides
audy nody weitere Gelber bei der Poft bejchlagnabhmt gelegen, auf
Grund ded fpiter audgewivten gleichloutenden Arrefted Rr. 255,
ber auf proviforifhe Unorbnung bded Prdfidenten ber Fantonalen
Aufjichtabehorve vom Betreibungdamte vorforglih babe volljtvedt
werbenr mitffen. Aber audy hinfichtlich der erft mac) dem Wrvejtbe-
febl eingehenven Sendungen fei die Auffaffung bev Borinftang
unrichtig. Demn diefe Senvungen feien feine Hinftigen Aftiven.
Bielmehr Handle e3 fich um bdie Befchlagnahme beveitd beftehender
Sorderungen, deven Sablung bdie Poft ald Manbatarin ded vreft-
Jchulonerd entgegennehme. Ausftehend fei fomit nur bdie Jablung.
Nun ftehe aber mac) der Jubifatur feft, dap audy nidht verfallene
und fogar Blof Bebingte Forberungen gepfindet wevden Idunten.
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Das Umt batte daher denm Wrreft gemau o vollziehen {jollen, ivie
bied el ver Bejchlagnahme audftehenber Forberungen ftetd zu ge-
{cheben Habe, ndmlich dadurd), daf ed den Drittjchuldbner, Bier die
Poftverwaltung, angewiefen hatte, die Bahlung an bad Amt ju
leiften. Rwect3 Feftftellung baritber aber, weldye Sendungen nod
audftimben, bitte e3 eben dben Schuldbmer begw. deffen Wngeftellten
Faillard befragen, eventuell Einfidht i die Bircher verlangen follen.

C. — Ferner Hat aud) Redhtdanwalt Dr. Henggeler in Ririd)
namend bed Arreftjhulonerd Cdhmund Sdyrdder den Refurd er-
griffen und beamtragi: e3 fei bie Befdhwerde ber Frau Schrdber
in allen Teilen ald unbegriinbet u erfliven unbd bie im angefody-
tentent Gntjcheive dem Betveibumgdamt erteilte Anmweifung (gemeint
ift vie in Gaty 2 ded vorinftanglichen Didypofitived enthaltene Auf
forberung an dad Betreibungdamt) ald unricdhtig aufzubeben. Die
Refurdjheift fithet aud: bie ftreitige Anweifung berube auf der
Auffaffung, daf dad Betreibungdamt den Wrreft auch Hinjichtlich
per fiiv Gharlotte Schrober und Faillard eingegangenen Gelder
batte vollziehen follenr. Diefe Auffafiung fei aber aud dem von der
untern Auffichtabehdrde angefithreen utreffenden Gritnben unvidhtig.
Falich fei e8 audh gewefen, bafy die BVorinftany die Befdhwerde in
viefern Puntte al3 gegenftanddlod geworben erflirt habe, da fa bodh
in febem Falle bie Frage der BVeramtwortlichleit bed Betreibungs-
amted iibrig Bleibe.

Die Schulbdbetreibungsd- und Konfurdfammer ieht
in Grwdgung:

1. — Wie aud ven oben unter A wiebergegeberent Motiven ded
arngefochterers Entjcheided hervorgeht, hat die Borinjtang bei Beur-
teilung bdev ihr vorliegenden Bejchwerbe wifdhen bem ur Beit der
Urreftaudwirfung bereitd bei ber Poft eingegangenen und den erjt
nachher eingehenben Geldfendungen unterjdieden. Hinfichtlich bder
leteren Bat fie die Bejdwerde ald materiell unbegriindet erflirt,
aljo bad Betveibungdamt bei feiner Weigerung, dew Avreft su voll=
aiehen, gefdhiibt; Hinfichtlidh ber erfteren war e3 bev Unficht, daf bad
Amt - ben Avreft Bhatte vollziehen jollem, unterfiep e aber, ihm
Weifung hiegu zu geben, weil ,die betveffenben allfilligen Seld-
fendungen jo ungweifelbaft ingwifden bereitd am bie Wbrefjaten
Heraudgegeben worben feien”. Die Faffung ded leptsitierten Saped
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ijit nidt vollig Har; fle [GRt Sweifel, ob die Vorinjtany e3 ald
feitgeitellt ober ob fte e8 mur ald fehr wabhrideinlid be-
geidmen wollte, dag bie Nuslieferung der Selber an die Abdreffaten
ingwifdien bereitd erfolgt fei. Judefen braudit nidyt umterfudt ju
werdett, welche diefer Deutungen utreffe, ba im einen wie im an-
pern Falle der Refuré der Jrau Scroder in bdiefem Punite, b. b.
fomert er fidy auf bei ber Urreftaudwirfung bereitd eingegangene
(delder begieht, verworfen werden nwf. Nimmt man an, e3 Handle
fidh bet dem jrreitigen Sape ber Motive um eine eigentliche Fejt-
ftellung, jo ldge ywar in bem angefochtenen Gntidyeive im GErfolge
eine Abweifung per Bejdwerde, da fid) dann bdie Vorinjtans eben
vefinitiv geweigert hitte, vem mte Weifung jum Bollzuge ved
Arrejtes u gebem, umd ed prafeifeh natiivlid auf a8 gleiche Ber-
augfommt, ob fic died aud nateviellen Gritnden odber von der
Lerawsfeginrg aud, bk dag Avvejtobjeft untergegamgen fei, getau
habe. Der Cutideid wdve aber fein gefetwidbriger im Sinne ded
Avt. 19 SHKRS. Tenn daf die Verinftany, wenn bdie fraglidyen
Gelver  wirflih uicdht mebr bet der Pojt lagew, auch dem Wmte
wicht snebr befeblen fowute, fie dovt it Bejdlag zu belegen, aljo
unier diefer Vovaudjebung dad dabingehenve Bejdymwerdebegehren
mit Hedvt ald gegenjtandbdlod geworben ectldrte, ift tlar wid bedarf
feiner weiteren Begritndung. Fraglid fann nur jein, ob fene Vor-
ansfefung utveffe, b §. ob wirlid) die Gelber — bdie durdy die
vorieralice Wakregel ver untern Aufficdhtdbehdrde b3 u deren
Gntideid vorldufig gefperrt worben waven — nadyher von der
Poit audbingegeben worbden feien. Died hat aber das Bundedgericht
nidit Ju fiberpritfen, da e3 jid) pabei um eine Feftjtellung tatjad-
lidser Matur handelt, an bie e, da fie dem Wften nicht widerfpridht,
geownden ift. MM man  aber umgefehrt im Sinme der jweiten
oben angedewtetenn Alternative annehmen, bdie Vorinftany habe ed
nidyt ald feftgejtellt, fonbernt mur al8 fehr wabhrfdeinlidy egeichmen
wollen, dap dic Ausbingabe fdon gejdehen fei, fo Ffann fidy bie
Jiehurventin dedhalb nicht {tber ben Entjcheid befdhmeren, tweil ihr
panm burdh denfelben, ridhtiy betradhtet, ihr Begehren zugefprodhen
worben ift. Denn i ben Motiven wird fa audbdritdlicy ertlrt,
oak, fofern bie Gelber nod) vorhanden wiven, dad Amt ven Wrreft
vollgichen mite. Dann witrde aber, obald maw dem jtreitigen
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©Sae nur bie eviwdfute, wemiger iweitgehenbe Bedeutung beilegt,
oudy midytd entgegenitebem, daf die Nefurventin geftiipt auf ben
Gntjdheiv der BVorinftany vom Amte bdie Bejdlagnabhme ber tat-
fadhlich nody vorbandenen Gelber, foweit fie vor ber Arreftandmir-
fung bei ber Poft eingegangen find, verlangt.

9., — Gbenfo fpielt e3 aud) fiir dbie Beurteilung Dbed von
Redytganmwalt Henggeler erhobenen Refurjes teine Rolle, ob man
ven angefodhtenen Eutjdeid im einen ober andern Sinme auslegt.
Dennt geht man im Sinne der erfterdrterten Wuslegung davon
aus, die Borinftany habe fid) befinitiv geweigert, ben Vollzug ded
Uvrefted anguorbnen, fo famn aud) ber in Sap 2 ihred Didpoji-
tived enthaltemenn Aufforderung an bdad BVetreibumgdamt nidyt bie
Bedeutung einer Berfligung fiir den vorliegenden Fall, joudern
lebiglich dieenige eimev allgemeinen Jufteuftion fiv Hinftige ane-
loge Falle gufommen. Dann ift aber ein Refurd gegen diefelbe
fiberhoupt audgejchloffen (vgl. Jaeger, Komm. ju Art. 43 N. 1
und gu Art. 17 N 3 S. 84, femer S. 42 N. 24). Hilt
man aber wngefebrt dafitr, die Weigerung fet nur eine bedingte
gewefenr, habe fich aljo mur auf den Fall Begogen, bap die Gelder
tatfachlich nicht mefr vorhamben fetent, o Bitte bie fragliche Auf=
forberung nach) bem oben audgefithrien, jofern bdie leftere Voraus-
jeung nicht gutvife, awar inbiveft auc) Vebeutung fitv den vor-
liegenden Fall. Befyweren Edunten fid) davitber aber hddyjtens bie
paburd Betroffernen Dritten, ndmlich Charlotte Schroder und Fail=
lard. Der Wrreftjchuldner ift hiesu nicht legitimiert, da feime Juters
effen ia durdy die Ginbegiehung Dritten gehdrender Objefte in ben
Arreit nicht berithrt werden. Sm der Nefurdjchrift wird aber nur
per Wrrejtihulbner ald Refurvent begeichuet, wnd 5 liegt nichtd
bafiic vor, Dap Rechtdamwalt Henggeler aud) ald Vertreter bev
Gharlotte Schrover und bed Faillard gehanbdelt habe.

3. — 3u ypriffen Bleibt fomit nur, ob nidt der Nefurs der
Jrau Schrdder infoweit gejdiiist wevben mitjfe, ald er fid auf bie
erft nach ber Arveftaudwirfung eingehenden Gelbjendungen besieht.
Aucy died ift au vermeinen. Denm rt. 74 Ziff. 4 SHREG
fhreibt ausbdriicflich vor, dap ber Nvrejtbefehl aufer dew ftbrigen
in Riff. 1—3 bdafelbjt erwdifuten Daten audy ,bie Angabe dev
mit Arreft su Delegenben Gegenftinde” enthalten mitffe. Daraus
folgt einerjeitd, Dbag bad Beireibungdamt nur folhe Objefte
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mit Bejdlag belegewr barf, die im Wrreftbefebl aufgefithet find
(vgl. Jaeger, Komm. zu Art. 275 N. 1 auf Seite 318 ;
Blumeniftein, Handbudy S. 839; ferner AS Sep.-Audg. 13
Nr. 20%), anbererfeitd, daf ber Wrreftgliubiger fdon im
Arreftgefudie gemau unmd {pegifiziert angugeben BHat, wad avvejtiert
werben foll. Soiweit baher Forderungen bded Avreftihulonerd mit
Bejdhlag belegt werden follen, ift micht nur deren Schulbner, jon-
bern audy deven Jmbalt gemou u Begeidmen. Ein Begehren, bdasd
einfach babingeht, e3 fei alled su bejchlagnabmen, wad ein be-
ftimmter Dritter bdem Arveftjchulbner Hinftig fdhuldig werbe, ift
unguliffis (AS Sep.-Audg. 1 Rr. 12*). Died ergibt fidhy, ab-
gefeben von ber Beftimmung bed Art. 274 Riff. 4, audy fdhon
baraud, bafp Bei einer bevartigen BVejdlagnahme die in Avt. 276
vorgefehene und fiir die Sidjereitsleiftung nady Art. 277 mak-
gebende Schasung ber Nrreftobfefte durd) bad Betrveibungdamt
gar nidht mdglidh wire, Um ein jolded Begehren Handelt ed fich
aber, wenn vorliegend verlangt wird, baf alle, audy die erft Fitnftig
an bie dreffe ded Arreft{dulonerd jowie der Charlotte Schrdder
und bed Faillard bei der Poft eingehenden Gelbfendungen avvejtievt
werben follen. Denn Wrveftobjeft find dabei ja nidyt die Forberun-
gen an die Kunden aud den LWarenfendbungen, fondern bdie An-
fprihe an bie Poft auf Audlieferung der eingezogenen Nadnakme:
fummen. Diefe Anfpritche entftehen aber erft mit dem Womente,
wo bie Pojt bie betveffenden Betvige ihrerfeitd erhalten Hat. Die
Behauptung der Refurrentin, daf in Wirklichteit nidyt Finftige, jon-
bern Bereitd bejtehende Forderungen mit Befdhlag belegt werben jollen,
balt baber nidht Stidh. Ehenfo ift e8 mnatielich unviditig, wenn
bie Refurrentin geltend madht, e3 fei der Umfang der Bejdhlag=
nabine daburd) feftzuftellen, daf a8 Wmt fidy mitteljt Befragung
ped8 Schulonerd odber Ginficdht in feime Biicher iberzeuge, weldpe
Nadynahmen nody audftinden. Denn died wilrde voraudfepen, daf
ber Sdyuloner verpflichtet wive, itber feime Aftiven Ausfunft u
geben. Gine joldge BVerpflidhtung befteht aber im Arveftverfahren
im Gegenfa zum Pfandungdverfahren mit Audnakme der tn
Arveftbefehl fpeziell bezeidhmeten Gegenftinbe nicht (vgl. Jaeger, -
Komm. gu Art. 2750 N. 1 auf Seite 317). Jjt der Schulbmer

* Ges.-Ausg. 36 1 S. 160. — ** Id. 24 I S. 339 ff. Erw. 2.
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aber ju weiterer Audfunft nidt gehalten, jo fanm dad Amt von
ihm audy nidht Cinjidt in feine Biider verlangen.

Der Refurd ift daber aud) in diefem Punfte ju vevwerfen,
obne dbaf e3 eimer Pritffung ber Frage beviirfte, welde Bebeutung
bem von ber unteren Aufjihtabehdrve angefirhrten Avt. 4 Siff. 1
litt. g ber Bollziechungdvevorbnung um Pojtgejege ufomme und
ob ein allfillig barin ju erblidended Berbot ber Bejchlagnabme
von Sendungen, bdie nid)t an dem Arveftjchulbmer jelbft abvejiiert
flud, fiir bie Aufjichtdbehdrben wverbindlid) wdre.

Demmady hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer
erfannt:
Die Refurfe beider Pavteten werben abgemwiefen.

133. @utfdeid vom 7. RNovember 1912 in Sacen Sdjrdder.

Bei einer Boschwerd: gegen dir Weiyerung eines Amdtes, eine Beliri-
bungyshandlung zu vollziehen, kann die Awfsichtshehorde nicht den
Vollzug vorsorglich anordren,

A, — RNadbem die untere Aufiicht3behorbe in der wegen Ver-
weigerung be8 Bollzuged bed Wrrejtbefebles vom 26. Augujt 1912
bei ibr erbobenen Bejdywerde durd) bdie vorjorglie Wafnabhme
vom 7. September 1912 bdie proviferijdhe Poftjperre auj bdie bis
jum Grlaf bed Avreftbefehled eingegangenen Gelder befchrintt
batte und bie Kveidpoftbiveftion infolgedeffen erflrte, baf fie bie
erft nadyber eingehenben Gelber an bdie Udreffaten audzable, cr-
wirfte Frau Sdrober am 20. September 1912 einen neuen Ar-
reftbefehl gegem ibren Ghemann, in dem al3 Wrreftgegenitinbde
aufgefilhrt wurben , Gelbjendbungen, welde auf dbie Vtamen Schrbber,
Sdyroder-Sdente, Charlotte Sdrdder und F. Faillard bei bder
SHauptpoft ober den ftadtziivcherij@en Filialen eingehen (aber dem
Sdyuldner gehdren)”, unbd erhob, da fid)y bdad Betreibungdamt
SBurid I wieberum weigerte, bie Senbungen fiir Charlotte Sdri-
ver und 3§ Faillard mit Bejdlag zu belegen, meuerdingd Bejdmwerdve
bei ber unteren Wuffid)tdbelhdrbe, indem fie jugleid beantragte, e3
fei bad Betreibungdamt 613 zu beren Erledigung durd) vorforglide
WMagnahme gur vorldufigen Bolljtredung ded Avrejted zu ver-
Balten.
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Die untere Auffichtsbeldrbe gab feboch diefem Begehren unter
Berweifung auf bie Meotive ihres ingwijdien fiber ven Arveft vom
26. Auguft ergangemen Bejdywerveentcheived Feine Folge, und
ein biegegen von Frau Sdyrdber erhobener Refurd, mit bem fie
verlangte, e3 fei ibrem Gejudy eventuell wenigitend in bem Sinne
au entfprechen, dap ,die Rreidpojtviveftion angewiefen werbe, jur
Gidyerung ber Tinftigen Bolljtrecuny ded Arreftbefehled bie auf
bie Jamen Charlotte Schrider umd Faillard einlaufenven Gelver
bid gur rechtdtrdjtigen Erlevigung ber wegen Yerweigerung  bed
UArveftooliuges eingeveichten Bejchwerde nidht audzuzablen”, wurbe
von ver fantowalen Anffichtabehdrve durdy Cntidheid vom 9. Of-
tober 1912 gleihfalld abfdhlagig bejdyieven, im wefentliderr mit
folgenver Begriinbung : Wie aud vem Arrefthefehl bervorgebe, habe
ber Audiemsriditer ber Bezeidymung bed Arreftobjettes audoriidlidy-
ben Bujaf beigefiigt : ,aber dem Schuldbner gehdren”. Damit habe
ev offenbor nidyt einfach feinem Vefeble eine — unundtige — Be-
grintung gebem, alfo fagen wollen, daf alle foldhe Selvfeudungen,
ble fuftig aw vie Adreffe Beftimmeer Dritter eingeben, dem €.
Sdyriver gehdrten. Lielmebr babe dbamit offenbar dad Arreftobjeft
ndber beyeichuet, affo beftimmt werden wollen, bai nur biejenigen
Gendungen mit Befdylag zu belegen feien, die vem Sdyulbner ge-
horten. Wenn mit RNitcfidhyt Hierauf das Betreibunggamt gefunbden
babe, 3 diirfe unmiglich alle Semdungen an Eharlotte Shriver
und § Faiard jdledyhweg arreftieren, fo habe e3 gany ridtig
gebanvelt. Das Begehren der Refurventin fei baber fdhyon aus
biefem Grunde 3u vermerfen.

B. — @egen diejen Eutjdeid ver fantonalen Huffidht3behdroe
vefurriert jrau Scydder an vad Bundedgericht, imdem fie vem be
ben Borinftamgen gejtellten Antrag auf ,vorldufigen Bollzug bed
Urreftes” evmeuert. Sie madyt geltend: die Audlegung, weldye die
Yorinjtang dem im Avrejtbefehle bei Begeidhnung ved Nrreftobjefted
angebracyten Bufay gebe, jei irrtitmlic). Denn diejer Bufap fei
von ibr, ber Refurrentin jelbjt verlangt wordew, um jeben Sreifel
batitber augguidyliegen, daf die Avreftobiette b. §. bie Geldfenvungen,
welde auf bie Dedadreflen Charlotte Schrdder umd F. Faillaro
eingiugen, tatjddylich dem Schuldbmer gehdvten ; er Bitte alfo eime
Sujtruttion und Grliuterung firr bag Betveibungdamt fein follen
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