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aber ju weiterer Audtunft nidt gehalten, jo Fann dad Amt vou
ibm aud) nidt Einjidt in feine Biider verlangen.

Der Returd ift daher aud) in diefem Punfte ju vevwerfen,
obne baf e3 eimer Pritffung ber Frage bediirfte, welde Bedeutung
bem von der unteren Nufjicht3behdrde angefithrien Avt. 4 Riff. 1
litt. g der Wolljiehungdverordmung um Pojtgejege ufomme und
ob ein allfdllig barin zu erblidfended Berbot ber Bejchlagnahme
pon Sendungen, bdie midyt an den Avrejtjcdhuldner felbft abvejitert
find, fiir die Aufjicht3behdrven verbindlidy wdre.

Demnady hat die Schuldbbetreibungd- und Konfurdfammer
ecfaunt:
Die Refurfe beider Pavteien werben abgemiefen.

133. Eutfdheid vom 7. Aovember 1912 in Gaden Sdjrader.

Bei einer Boschwerdy gegen dir Welyerung eines Amies, eine Belyri-
bunyshandlung zu vollsiehen, kann die Awfsichtshehorde nicht den
Vollzug vorsorglich anordren,

A, — RNaddem die untere Auffichtdhehdrde in der wegen Ver-
weigerung bed Bollyuged bed Arrejtbefebled vom 26. Augujt 1912
bei ibr erbobenen Bejdwerde durd) bdie wvorjorglihe Mapnabhme
vom 7. September 1912 die provijerifde Poftfperre auf bdie bis
jum Griaf ved Urreftbefebled eingegangenen Gelver bejchrantt
batte und die Kreidpoftdiveftion infolgedefien erfldrte, dag jie bie
erft nadyber eingebenben Gelber an bie Wdvefjaten audzable, cr=
wirfte Frau Shrdver am 20. September 1912 einen newen Av-
reftbefehl gegem ihren Ghemann, in bem ald Wrreftgegenitinbde
aufgefitbrt wurben , Gelbfendungen, welde auf bie Namen Schrdder,
Sdyriber-Sdhenfe, Charlotte Sdyroder und F. Faillard bei der
SHauptpoft ober den ftadtzlircherif@en Filialen eingehen (aber dem
Sdyulbner gebdven)”, und erhod, ba fidh bad Betreibungdamt
Riwidy I wieberum weigerte, bie Sendungen fitr Eharlotte Sdri-
ber und 5§ Faillard mit Bejdlag zu belegen, neuerdingd Bejdymwerde
bei der unteren Auffidtd8behdrde, indem fie ugleidy beautragte, e3
fei bad Betreibungdamt 6i3 ju deren Erledigung durd) vorforgliche
WMafnahme ur vorldufigen Voljtredung ved Avvefted zu vers
alten.
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Die untere Auffidt3behorbe gab fedod bdiefem Begebren unter
Berweifung auf die Motive ihres ingwifden itber ven Arreft vom
26. Auguft ergangenen Bejdywerbeenticheived Ffeine Folge, und
ein biegegen vor Frau Gdjedber erbobemer Refurd, mit dem fie
verlangte, e3 fei ibrem Gefudy eventuell wenigftend in bem Sinne
ju entfpredjen, dag ,die Kreidpojtireftion angewiefer ierde, Jur
Sidyerung ber Finftigen Bollfiveduny ved Nvceftbefebled die auf
bie Jtamen Charlotte Schréver umd Faillard einlaufenven Gelver
bis qur redptdfrdftigen Erledigung der wegen Verweigerung  ved
Arreftoollzuges eingereidyten Bejcymwerde nicht audzuzablen”, wurbe
von der fantoualen Auffichtabehdrre durdy Cntidheid vom 9. Of
tober 1912 gleidfalld abfdhlagig bejdyieden, im wefentlicherr mit
folgenver Begriinbung : Wie aud vem Arrejtbefeh Bervovgehe, habe
ber Audtemjridter der Begeidhnung bed Nvreftobjettes augbritdlidy
ben Bujap beigefilgt : ,aber dem Schuldner gehdren”. Damit babe
er offenbar nidyt einfady feinem Vefeble ein: — unudtige — Be-
grintung gebem, afjo jagen wollen, daf alle olche Gelvfendungen,
bie Hiuftig an vie Abreffe Geftimmier Dritter eingehen, vem .
Sdyrdder gehdrten. Lielmehr bhabe damit offenbar bad rrejtobjelt
ndber beseichnet, alfo beftimmt werben rollen, bap nur biefertigen
Gendungen mit Befdylag ju belegen feien, die vem Scjulduer ge=
borten. Lenn mit RNidfidt icraui dad Betveibunggamt gefunden
babe, e birrfe unmiglih alle Sembungen an Gharlotte Schriver
und § Faitard jdlechhweg arveftieren, fo babe e3 gany ridytig
gebandelt. Das Begehren der Returventin fei daher fdhon aus
biejemt Grunbe 3u vermwerfen.

B. — Gegen bdiejen Enticheid ver fantonalen Nuffichtadbehirde
vefurriert jyrau Scyroder an dad Bunbdedgeridhyt, invem jie dew be
ben Borinftamgen gejtellten Antrag auf ,vorliufigen Bolljug bded
Arrejted” ermeuert. Sie madyt geltend: bdie Audlegung, welde bie
Vorinjtany vem im Arrejtbefehle bei Begeichiming ved Arreftobjettes
angebrachten Bufapy gebe, jei irrtiimlic). Denn diejer Sufag fei
von ibr, ber Refurrentin jelbjt verlangt wordew, um feden Sreifel
baviiber auszujdyliefen, bafy bie rreftobjette b. h. bdie Geldfendungen,
welde auf bie Dedabrefien Charlotte Schroder umd F. Faillard
eingingen, tatfadlih bem Schulbmer gebdrten ; ev Bitte alfo eine
Sujtruttion wnd Erluterung fir bad Betreibungdamt fein follen
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und gevabe bad @egenteil'beﬁen Beywedt, wad die BVovinftany da=
raud Gerauslefe. Dafs vem fo fei, evgebe fidy jdon aud bden Tats

faden, bie ver Befdhwerde gegen die Berweigerung be3 Bollzugesd-

bed fritheren WUrrefted ju Grunbde ligen.

Die Sculbbetvetbungds uud Konfurdfammer jieht
‘ in Crwigung:

1. Gemif Yrt. 36 SHRG find die uffichtBbehdrten Fwar

befugt, einer bei ibmen eingeveichten Befhmerde aufidhiebende RWir=

fung zu gebem, b. §. ven Bollyug der vom Wmie augeorbueten

Mafinahme, gegen bie fid) die Befdhwerbe richtet, b8 zum Cnt=

fdbeibe fibev legtere gu fiftieren. Dagegen enthilt bdad Sefets feine

Beftimmung, durd) die fie umgefehrt audy ermadytigt witvben, derw
Bollzug einer vom Amte verweigerten und auf bem Bejdywerdewege
erft vevlongten Mofnahme vorforglih anguordmen: Art. 24 Gaty

2 SHRG, ben die Refurventin amvuft, Dbegieht fih feinem Haver

Wortlaute nach mur auf die im Befdwerdecntideive jeldft su tref=

fenben Anordmmgen. Sweifeliod unterblieh ble Aufnabme einer

foldgen Borfdhrift nicht bedhalb. weil ber Gefelgeber bie Kompetens
ber Anffichtabehdeden dagu ald jelbjtverftindlich betvadytete: bemw
fonft wire nidht au erfldren, wedhald ec fie demn fitr dem Fall der
Giftierung be3 Bollzuged in Art. 36 quddriidlid) ftatuiert Hatte.
Aus dem Schweigen ded Gefesed ift vielmehr ju {chliegen, dafy

man bie Mglidleit eimed berartigen, bem Befdhwerdeenticheide-

vorangebenden provijorifden Bollzuges bewuft ausjdhliefen wollte.
Trifft bied au, {o Yommen aber bie Wuffidytdbehdrben die ihuen

vom Gefese verweigerte Kompeten natiielich midht auf vem Wege-

per Praxid demmod) fiir ficdh beanjpruchen. Died8 um fo rweniger,
alg fie die aud bdem Gefee fidy evgebende Regelung gewidtige

praftifhe Gritnde fprecdyen. Denn 3 ijt far, daf aud) ein blog-

proviforifher Bollzug der mit der Bejdywerde vom Amte ver=
langten Handlung — mit Ritctficht auf vie damit Follidievenden Ju-

tereflen Dritter — nid)t angeordnet werben bitrfte, ofme daf fidy:

bie Uuffidtabehdrde wenigftend vovliufig iber bie BVegrinmbetheit

bed Bejdywerdebegehrens Redjenfdaft gibe. €3 mithte aljo in
joldpen Fallen faftifdy feweilen jweimal dber letered entjdyieden-
werben, sunddyft vorldufig bei Erlaf, besw. Ablehuung der vor=-
forglichen Berfligung und fobann endgiltig im Bejdywerdeentideide-

feloft, Gine bevavtige Doppelfpurigteit ded Berfahrend Iaft fid) da.
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rechtfertigen, wo e3 fid um eimen orbentlidhen ProgeR Hanbelt, ba
bi3 ju beffen Erlebigung regelmdfig notwenbig lingeve Reit vers
ftreider muf; fie ware aber faum zu billigen im Befdhwerbever-
fabren, bad3 vom Gefege fdon felbft ol jummarijdhed gedacht und
in der Praxid aud) ald jolded audgeftaltet worben ift. Budem ift
aud) nicht ju vergeffen, daR wenn bie LWeigerung bed Wmted nach-
ber im Bejdwerdeverfahren ald unbegriimbet erflivt wirh, der Be-
dhwerdefithrer eiven oud bder Berydgerung alfdllig entftanbenen
Sdaben widt an fidh su tragen bat, jonbern dafiv u. W. nad
Mafgabe der Art. 5 ff. SHRG bad Umt verantwortlid machen
foam,

Demnady erweift fidh aber dad Begehren bed vorliegenden Re-
furfed, e3 jei ta3 Betreibungdamt jur vorldufigen Bollftrectung
bed Nrreftbefelled amguweifen, ald grunmdfaplich umguldffig. €2
broudht baber auf eime Crdrierung ber Grimde anbever Natur,
aud benten die BVorinftan bad Begehren abgewiefen Hat, nidyt ein-
getveten zu werben.

Demnady hat bie Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

134. Sentenza 14 novembrs 1912 nelle causa Lateltin.

11 ereditore in cui favore PUfiicio completa il pignoramento
a sensi dell’art. 145 LEeF pud essere fatto partecipars, anche
senza sua speciale domanda, ai pignoramenti complementari
gia eseguiti in favore di altri creditori in conformita del-
iart. 110,

A. — Fossati Giovanni Maria, in Muralto, & escusso con
due distinte esecuzioni da J. Lateltin, in Hausen (esecuzioni
n' 8067 e 8146 dell’Ufficio di Locarno) e da Rossi Tersilia,
in Arzo (esecuzione n° 8888 pure dell’Ufficio di Locarno).

In data 11 gennaio 1912 veniva praticato il pignoramento
nella esecuzione n°® 8067 ; in data 10 maggio 1912 quello
nella esecuzione n® 8888, il quale essendo riescito insufficiente
per coprire il credito, la creditrice domandava che fosse
completato col pignoramento dei beni che il debitore poteva



