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possedere in Arzo. 1l completamento avveniva difatti il
13 luglio 1912.

Praticatosi 'incanto addi 15 luglio 1912, tanto nelle esecu-
zioni n' BO67 e 8146 a favore Lateltin, quanto in quella
n® R8R8 a favore Kossi, il ricavo non bastd a coprire i
crediti rispettivi.

In vista di tale risultato, 'Ufficio completava il pignora-
mento, del quale faceva heneficiare tanto 'esecuziove La-
teltin, quanto quella Rossi Tersilia.

Quest'ultima ricorreva all'istanza cantonale sostenendo che
Lateltin non poteva partecipare al completamento del pigno-
ramento stato praticato a seguito di particolare domanda
della ricorrente. L.'Autoritd cantonale ammetteva il ricorso
osservando : non risultare dagli atti che l.ateltin avesse pre-
sentato una domanda di completamento, e tanto meno ancora
nei termini dell’art. 110, alinea 1°; di conseguenza non avere
egli diritto di partecipare al completamento del pignora-
mento in favore di Rossi Tersilia e dover 'operato del-
I’Ufficio annullarsi in quanto crea al credito Lateltin una posi-
zione non consentita dalla legge.

B. — E contro questa decisione in data 3 settembre che
Lateltin ricorre attualmente al Tribunale federale ; —

Considerandy in diritto :

L’art. 145 LEeF prescrive che se il prodotto della vendita
non basta per coprire 'ammontare del credito escusso,
I'Ufficio deve completare egli medesimo il pignoramento.
Per un simile completamento non era quindi necessario che
il ricorrente presentasse una speciale domanda.

Il solo punto controverso pud essere quello di sapere, se
PUfficio abbia agito correttamente facendo partecipare il
ricorrente al pignoramento complementare eseguito il 13 luglio
ad istanza ed in favore della Sig™ Rossi. La risposta non
pud essere che affermativa. Dichiarando che il completa-
mento da farsi dall’Ufficio avviene «senza pregiudizio dei
diritti dei pignoranti posterioris o, come & detto nel testo
tedesco, «unbeschadet der Rechte inzwischen erfolgter
Pfindungen », 'art. 145 non poteva neé voleva sssicurare a
questi pignoramenti posteriori o a gqueste «inzwischen
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erfolgten Pfindungen » una portata ed effetti diversi da
quelli che spiega in genere il pignoramento nella tecnica
della legge. Ora, per norma di legge, il pignoramento non ha
offetto exclusivo se non dopo decorso il termine utile per
parteciparvi. Entro questo termine non & in facolta di nessun
creditore pignorante di opporsi alla partecipazione di altri
creditori. N& vi & alcun motivo per ammettere che questa
regola debba valere solo per esecuzioni che vengono nuova-
mente iniziate, ma non per creditori che chiedono di essere
ammessi al diritto di partecipazione per un ammanco subito
in una esecuzione anteriore. Dall’art. 149, al. 3°, deve anzi
desumersi che il creditore in danno del quale si & avverato
un simile ammanco & da pareggiarsi completamente agli altri
creditori, purche chieda entro 6 mesi che si faccia luogo ad un
altro pignoramento. Se cid &, tanto pilt dovrd questa regola
osservarsi quando subito dopo la realizzazione I'Ufficio com-
pleta egli medesimo un pignoramento anteriore; —
La Camera Esecuzioni ¢ Fallimenti pronuncia :

1l ricorso & ammesso ed annullata di conseguenza la deci-
sione 3 settembre 1912 dell’Autoritd superiore di vigilanza
del Cantone Ticino. :

135. @nifdeid vom 21. Aovember 1912 in Saden
Sonkursimier Bafel-Stadt und Jirid.

Das durch Requisition’ mit der Vornahme einer Steigerioy heanftragte
Honkurswml ist nicht legitimiert, sich diber dir Anweisiny. einem
Bieter zuzuschlugen, s beschweren, auch wenn seine Handlungsweise
als gesetzwidvig evkldrt worden ist und sich duraus moylicherweise
vin Verantwortiichkeilsprozess ergeben kénnte. — Art. 135 ff. und
258 SchKG: Verpflichtung des versteigeraden Amles sur Erteilung
des Zuschlages nach den Steigerungsbedingungsn, wenn die gesoiz-
lLichen Voraussetzungen hiefiiy gegeben sind. Die Verpflichting besteht
auch dann, wenn ein offenbares Missverhdltnis zwischen dem Wert
des Steiyerungsgegenstandes und dem Betrage des Angeboles vorhan-
den st -

A. — S§m Konfwrfe fiber Rubwig Lidin bradite das Konturd-
amt Bofel-Stadt aud Nuftvag ved Konfurdamted Iiirich om
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17, Oftober 1912 ben bem Semeinfyuloner zuftebenden, auf
12,000 Fr. gefdhitsten /s Anteil an ber Riegenjdaft Dornadier-
ftrafe 143 in Bafel auf IL Steigerung. An diefer madyte F. Loliger=
Jeuny in Bafel, ber Bitrge ber auf der genannten Liegenjchaft hof-
tenben yweiten Hypothef ift, dbad Hidftangebot von 5 Fr. Der
Berfteigevungdbeamte verweigerte ihm jedodh den Sujchlag. LWbliger
wandte {ich dedhalb an bdie Aufjichtabehirde mit dem Begehren, dad
Konfurdamt Bafel-Stadt jur Erieilung ded Sufdhlaged su verhalten,
wibrend bad lebtere, zur Bermehmlaffung eingeloden, auf jeinmer
Weigerung beharrte mit ber BVegriindung, dbaf eime Pflicht feiners
feit8, sum Hichjtangebote loggujchlagen, hochjtend gegeniiber bem
Schuldrer unbd den Glaubigern, nidgt aber gegenitber bem Befdywerde-
fithrer al8 Bieter tn Frage fommen fdnnte, und daf itberdied das
Begebren ved leteven fih ald Recdhtdmiftbraucy im Sinne bed
Art. 2 3GB darftelle, da er duvd) den Sujdhlag sum Schaden bed
Sdyuldnerd und der Hypothefargliubiger einen dbermifigen und
gegert bie guten Gitten verftoBenben Borteil erlmgen witrbe.
Durdy Entfdieid vom 6. November 1912 bief indefien die fan-
tonale Aunffidhtdbehdrve die Bejdywerbe gut und wied dad Konfursd-
amt Bafel-Stadt an, den /s Unteil an der Liegenjdhaft Dormadyer-
ftraBe 143 bem Bejdhwerdefithrer gemdf bdeffen Angebot an der
Gant yom 17. Oftober 1912 zuzujdlagen. Die Motive ded Ent-
jeheived fithren aud: Fiw die Frage der Legitimation ur Bejdwerbe
fei e gleichgiiltig, o0 man dem Bieter auf GSrund feined Meift-
geboted ein Dloged NReflervecht ober ein eigentliched jubjeftived Medht
cinvdume. Denn die Befdywerde fei dem Cingelnen nicht nur uv
Geltentmadyung fubjeftiver Rechte, jonbern aucy jur Wakrung ded
allgenteinent Gefesedvollziehungdanipruched gegeben, jofern er nur
an dee Beobadytung der betreffenden Vor{dhriften durd) bag Amt
cin eigened Suterefje habe. Dak died aber beim Bieter hinfidytlich
peg Rujdhlages ver Fall fei, fonne faum einem Sweifel unterliegen,
Fraglich fet alfo nur, ob wirklich vad Amt fraft Gefep jum Meift-
angeboie ufdhlagen mifle. Diefe Frage fei aber u bejahen, und
swar ergebe fich die Befabung filr bie II. Steigerung jdhon aud
%t 258 SHRG, wonach da3 Steigerungobjeft einfad) dem
Meijtbictenden juzujdhlagen fei. Denn daraud folge, daj die Kon:
furdverwaltung, nidt wie ber Private bei einer freiwilligen Stei-
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gerung beftimmen £inne, ob fie yujchlagen wolle oder nicht, jondern
baf fie von Gefesed wegen und zwav durch bad Betveibungdgeles,
alfo fraft dffentlihen Rechted durdy dad WMeiftangebot gebunbden
fei, fofern biefed — waBd Hiev auper Stveit ftehe — bden Steige-
rungdbevingungen genfige. Davan dndere der Wmitand nichtd, daf
8 im allgemeinen Wufgabe der Konfurdverwaltung fei, einen mbg-
lichft Hoben Erid3 fiir die Konfurdaftiven ju ersielen, da fie da-
ourdy natiirlich von der Beobadhtung der ithr vom Gefess auferlegten
{pesiellen Pilichten nidht entbunden werde. Unridhtig fei ed ferner
audy, in bem Borgehen ded Bejdherdefithrerd einen RNechidmigbraud
u evblicten. Denn diefer Habe al3 Biirge ber gweiten Hypothet ein-
vechidjchubwiirbiged Jntevefje mitzufteigern, um ven Sujdlag ju er-
halten. Dafy dag Bieten unter bejonderd glinftigen Umftinden vor
fich gegangen fei und ikm fo einen augerordentlichen Borteil verjchafft
babe, mache fein Berhalten nod) feineBwegd su einem rechtdmif-
braudylichen. Dev Borteil, den er erlange, fei zwar fehr grok, aber
gevedhtfertigt duvchy ben Recht3aft, durch den er erwadhfen fei. Seinen
Borteil audzunuen, fei ywar nidht immer movalijch gehanbdelt; aber
eine vom Nehte (nicht nur von der Sitte und einem gewifjen
Feingefithl) verpdnte Anjtdpigleit liege darin in der NRegel nod
nidyt. Selbjtverftindlid) folle bamit dem Konfurdamte fein reiterer
Bovwurf gemadht fein; denm wenn fich audy feine Weigerung bei
niberer Pritfung ald ungefeslidh evweife, fo fei bamit nod) nidht
gefagt, bap fie fhulbhaft geweferr fei; vielmehr laffe fich begreifem,
yenn e3 in eimer bidfutablen Frage wie ber vorliegenden den filv
bie Maijfe giinjtigen Standpuntt verfodhten habe.

B. — Gegen bdiefen Cutjcheid BHaben jorwohl dad Konfurdamt
Bafel-Stabt ald a8 Konfurdamt Biivid) den Refurd an h3
Bunbedgeridht ergriffen mit dem Wntrage: e3 fei derfelbe aufzuheben
unbd demgemdp die Befdymwerde ded F. Lbligev=Jenny abguweifen.
Bur Begrindbung ver Legitimation ded Konfurdamted Bafel-Stadt
wird bemerkt: die perfiuliche Berantwortlidhfeit ded Konfurdbeamten
fonnte in Frage ftehen. Denn dba die Auffichtabeldrbe die Vermweis
gerung ded Bufdlages ald objeftiv widberrechtlich begeichmet BHabe,
fo wive nidht audgejdloffen, dafy LWliger auf Grund diefer Fejt-
ftelfung ben Konfurdbeamten verantwortlid) machen wollte, wenn
ber Sujdhlag mnadtriglich 3. B. wegen Wibervufd bed Konturfed
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snmdalich werden follte, Bubem wmitften bie DVetreibungd- und
RKontugbeamten in allen Fallen ald gum Refurfe legitimiert ange-
febest erden, Yoo ihnen durdy einen Entjdheid vechtdwidriged Hanbeln
porgemworfen werbe.

Die Schulbbetreibungd- und Konfursfommer ieht
in Crwigung:

i, — Da bdad Konfurdamt Bafel-Stadt bei ber ftreitigen
Steigerung nur auf Requifition bed Konfurdamted Jivic) gehanbelt
Bat, fimnte ihm nad) feftitehender Praxid bdie Kegitimation um
FRefurfe mur bamn jugeftanden werden, wenn perfoulidhe und mate-
viefle Sutevefjen bed RKonfurdbeamten auf vem Gpiele (titnden.
Tnd gwar mitften biefe Sntereffen durdy ben angefochtenen Cunt-
fehetd felft Berithrt, der Beamte alfo durd) dew leteven diveft in
feiner Jtechtdftellung beeintradjtigt fein; die bloge Tatfache, bdap
jeine Hanblungdweife ald gefepwidrig erflirt worben ift wnd fich
savaud mbglidherweife ein BVevantwortlidfeitdprogep — bder Bhier
ftbrigend Yaum vovaudsufehen ift — evgeben fBunte, veidht ur
Herftelfung ber Legitimation nidht ausd, da natitelidy bie Betreibungs-
wnd Konfurdbeamten fo wenig wie dle am Betreibungd= und Kons
furdverfahren beteiligten Pavtelen einen Cutfdeid der unteven uf-
Hidhtabehirde lediglich dedhald voeitersiehen fdmmem, um dfiber Ddie
Fvage ver Verantwortlichfeit Aujflivung ju erhalten. Nadydem dad
fonfursamt Bafel-Stadt ein anbdered Jnterefle an der Unfed)-
g bed Enijcheived aber felbit nicht behauptet und aud offenbar
qiicht Defist, mup fein Neturd daber jhon mangeld Aftivlegitimation
yon der Hand gewiefen werden. Dagegen ift bad Konfurdamt
Bitrich in feiner Cigenfchaft ald Konfurdvermwaltung im Konfurie
Ciidin yweifellod legitimiext, fich itber eine gefepwibrige Ausiithrung
bed von ihm evteilten Steigerungdauftraged u bejdyweren, da e
hiebei foroohl dem Schulbner ald die Glaubigergefamtheit vertritt.
Mit Ritcfficht auf ven vom ihm erhobenen Refurd ift daber auf
eine matevielle Uberpritfung bed angefocdhtenen Cntfdheided einpu=
freten.

2, — Wie fhon vor der fantonalen Snftang, fo madt audh
beute ba3 KonfurBamt in erfter Linie geltend, dag ed in feinem
Grmeffen .gejtanden Habe, dem Sufchlag su erteilen oder zu ver:
weigern: e3 ftellt ficdh bamit in bewupten Gegenfa zu der bid=
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berigen Prarid, wonach) dad Wmt vem WMeifibieter, fofern ev die
Steigerungbedingungen erfitllt, jujchlagen mufp (vergl Jaeger
gu Urt. 125 SHRG 9%:2 D und die bort angefithrten Entjdyeide).
und bebauptet, daf biefe Praxid fidy gegeniiber Avt. 229 bed revi-
dierten OR nidht mehr aufrecht erhalten laffe. RNun beftinmt aber die
fragliche Borfdhrift nur, dap bei der Bwangdverfteigerung der Kauf-
vertrag durch den Jujdhlag ded Steigerungdbeamten jum Abjdhlup
fomme, m. a. L. daf die privatreditlichen Wirfungen ded Steige-
rungBevioerbed erft mit bem SBufdhlage eintveten; daviiber, ob der
Steigerungdbeamte den Jujdhlag nad) feinem Ermefien verweigern
finne, ober ob e3 ihn unter Geftimmien Bedingungen evteilen miifje,
fagt jte nidyt3, wie venn auch diefe Frage, weil nidht die privai-

‘rechtliche Seite ded Steigerungderwerbed, jonvern die Geftaltung

ved dffentlidyrechtlichen Steigerungdverfahrend bevithrend, richtiger:
weife nicht im OR, fondern im SHRS zu rvegeln war. Dag aber
nady ber Weinung ded lepteven dad Betreibungd- ober Konfursd-
amt verpflidhtet ift, su ben Steigerungdbedingungen dem Meit-
bietenben zuzujchlagen, ergibt fich, abgefeden von andern Erwigungen,
fchon aud ben Beftimmungen der Art, 127, 142 und 258, wonadh
in bev Betveibung auf Pfandung, wenn audh an ber 3weiten Stei-
gerung fein die allfalligen vorgehenden Piandforberungen itberjtei=
gended Angebot erfolgt, bie Betveibung ,in Hinjidht auf diejen
Gegenftand dbabinfalt”, im Konfurdverfahren aber bei der weiten
Cteigerung ofme Rudfidht auf die Hohe ber Pfanbdlajten einfad
bem Meiftbietenden jugejdhlagen werben foll. Denn wenn die mit
bem vorliegenden Refurfe vertretene Wuffafjung vidhtig wdre, mitpte
0a3 UAmt audy nodhy eime Ddritte und vierte Steigerung anorbduen
fommen. Died ift aber nirgend3d vorgefeben und erjdheint im Hin-
blid auf bie angefithrien Beftimmungen ald audgejdhloflen. Dag
aber, wenn bad Amt von Gefesed wegen zum Sujdhlag an den
Metjtbieter verpflichtet ift, diefer ihu audy auf dem Bejdywerdemweg
mup erzwingen fdumen, bebarf feiner weiteren Audfithrungen; ed
gemitgt nad) diefer Nidhtung auf die Crwigungen ber Borinftany 3u
verweifen.

3. — Bu vermwerfen ift aud) ber eventuelle Stambdpunft ded
Returfed, daf dem Begehren auf Crieilung bed Sujdlaged bedhalb
ber Sdyup hitte verweigert werben miiffen, weil e3 fih) wegen bed
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offenbaren Mifverhiltniffed wijden dem Werte bed Steigerunys-
gegenftanbed und dem Betrage ded Angeboted ald Redytdmifbraud
pbarftelle. Fiiv die Anuahme eimed folden fehlt e an bem erften
Grforberni, ber DBerlepung eined der NRedyt3auditbung entgegen-
jtefienben Bevedytigten nteveffes. Denn die Juteveffentern, Schuloner
und Hypothefargldubiger evleiden den Schabden, ber ihnen duvdy den
Bujdlag erwidift, infolge thred eigemen Berjdhuldend, weil fie e3
unterlaffen haben, fid an dber Steigerung jelbft ju Beteiligen ober
boch wenigjtend auf andere Weife fiir ein beffeved Wugebot zu
forgem. Um ihuen vied su ermdglidhen und fie vor Ubervumpelung
au bewabrent, jdyreibi dad Gefes die Abhaltung zweiter Steigevungen,
bevent Bffentliche Befanntmadung und Wngeige an die Betetligten
vor. MW aber den BVeteiligten vom Gefee andere Mittel gegeben
worben finb, wm fidh vor Schaben zu Dbewabren, fdnmen fie jid),
wenn fie verfdumt haben, vou jemen Gebroud) u maden, nidt
auf Art. 2 3GB berufen.
Demnady Hat die Schulbbetreibungsd= und Konfurdfammer
erfannt:

Auf ben Refurd bed Konfurdamted Bafel-Stadt wird nicht

eingetvetenr. Der Refurd ded Konfurdamted Jitridh wird abgemwiefer.

136. Enflideid vom 21. Aovember 1912 in Sadyen
Suiifel und Shuarwiler.

Art. 219 SchKG: Der Belrag der Enlschddiguny fiy den Verzichi der
Konlurseerwaltung auf eine su Gunsten einer verpfindeten Lirgen-
schaft des Gemeinschuldners bestehende, den Hypothekargldubigern
mitverpfandete Dienstbarkeit - ist in erster Linie zur Deckung der

Hypothekargldubiger zu verwenden. - Art. 135 SchKG: Welche

Folgenentstehen, wenn eine «Hypothekargerichiskanslei» diesen Beirag
dem ersten Hypothebargldubiger ausbezahll hat, dann abey het der
Versteigerung der Liegenschaft dessen Forderung dem Ervsteigerer
irotzdem im wrspriinglichen Belrage diberbunden worder ist, fir
die Behandlung der nach den Steigerungsbedingungen durch den Zu-
schlagspreis wicht mehr gedeckten grundversicherten Forderung ?

A. — Bur RKonfurdmaffe bed Frieorich Mabler in Lugern ge-
hort u. a. bad indbujtrielle Etablijffement ,Porrytwerfe” in ver
Gemeinpe Kriend. Auf diefer Liegenjdhaft laften laut bem vom
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Ronturdamte Quzern erftellten Kollofationdplane an grundverfider-
ten Steuern und Wbgaben 460 Fr. 90 €t3., ferner 19 Hypo-
thefen (Giilten) im Gefamtbetrage von 78,431 Fr. 98 €t3. Die
erfte Gitlt von 5000 Fr. zuziiglih 320 Fr. 98 €t3. Binjen und
Kojten jteht der [ugermer Kantonalbanf zu; bdie finfiehnte von
3000 Fr. nebft 55 Fr. 11 Gt3. Jinfen mit einem Borgange von
67,603 Fr. 28 Gt3. (460 Fr. 90 Ct3. Steuern plusd 67,232 Fr.
38 Gt3. Gumme bder 14 vorgehenben Giilten) gehorte frither
Sdyindler & Cie. in fugern, gegemwdirtiger Jnbaber derfelben ift
Oottfried Knitfel-Schacher in Juwil. A3 Bitrge haftet hm dafiw
Frivolin Sdmarwiler in Eien Ballwil.

Sm Qaufe bed Koufurdverfalrend verzichiete ba3 Konfurdamt
SQugern  ald3 Konfurdveraltung gegen cine Cntjdhidigung von
3500 Fr. auf ein der Riegenjdhaft juftehended Brunmenjervituid-
redht und e3 wurbe diefe Summe von ben Gegenfontrabenten ent-
prechend ber getvoffenen brede zwedd CGrwirfung der Servitutd-
[Bjdhung 3u Hanven der Hypothefarglinbiger bei ber Hypothefar=
geridhtdfanylei Kriend-Malterd depomiert. Am 20. Mai 1912 traf
pavauf bie leptere Amidftelle nadhjtehende Verfirgung:

»1. Die hierortd deponierte Brunnenvedyidverzichtd-Entidhavigung
vor 3500 Fr. ijt der Kantonalbant ald Jubaberin der erftran-
gierten Gitlt von 5000 Fv. ang. 3. Wypril 1903 audzuzablen und
letere um ba3 abbezablite Kapitalbetreffuid zu transfirieven.

2. An Gtelle diefer Abzahlung wirh eine leere Pfandftelle nicht
eingetvagen und bent nadygehenden Grundpfandrediten dad Nachriicen
geftattet.”
und madyte hievon den famtlichen Hypothefarglinbigern {owie dem
Konfurdamte mit dem Vemerfen Mitteilung, bdap eine allfllige
Anfechtung der Verfiigung binmen 10 Tagen beim Obergeridhte
au erfolgen Yabe. Diefe Frift lief in ber Folge unbeniiht ob.

Bei der fury nachher, am 1. SJuni 1912 auf Requifition bed
Konfurdamted Suzern yom SKonfurdamte Kriend-WMalterd abge-
Baltenen jweiten Gteigerumg itber bdie Siegenjdhaft ,Porrytwerte”
wurbe diefe aum Hddftgebote von 67,693 Fv. 28 €t3. bem LWal-
ter Pfoffer, Sngenienr in Qugern, Jubaber bder vierzehuten, bder

 RKnitfelfchen  vorgehenden it gugefdhlagen. Iiffer 1 Dber vom

Konfurdamte Kriend-Malterd aufgefteliten , Ubernahme und Stei-
gerungdbedingungen” beftimmie, daf bdie Steigerungdumme n30bl



