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offenbaven Mikverhiliniffed 3wifchen bem Werte ded Steigerung3d-
gegenftanbed umd dem Betrage ded Angeboted ald RedytdBmifbraudy
parftelle. Fiiv bie Anuahme eined foldhen fehlt e8 am dem erften
Grfordernid, ber Berlepung eined der RecdhiBauditbung entgegen-
jtefenden Bevechtigten Inmtereffes. Denn bie Juteveffenten, Schuloner
wnd Hypothefargliubiger erleiven den Sdaden, der thnen durch den
Bujdlag erwidjt, infolge ihred eigemen Verjchulbend, weil fie e3
unterlaffenn habeur, fich an der Steigerung felbjt su beteiligen ober
boch wenigftend- anf andbere TLWeife fiiv ein beffered WAmgebot u
forgen. Wm ifuen bied su ermdglidhen und fie vor Wberrumpelung
aut bewabrenr, jdyreibt a3 Gefes die Abhaltunyg jweier Steigevungen,
beren Bffentliche Befanntmadjung und Wnmzeige an die Beteiligten
vor. Wn aber den Beteiligten vom Gefege andere Mittel gegeben
worben find, um fid) vor Schaben zu bewabren, dnmen fie jid),
wenn jie verfiumt Haben, von jemen Gebroud) zu madjen, nicht
auf Art. 2 3B berufen.
Demuady hat die SHulbbetreibungsd- und Konfurdfammer

exfannt:

Aui den NRefurd bde3 Konfurdamted Bofel-Stadt wird nicht
eingetveten. Der Refurd bed Konfurdamted Biividh) wird abgewiefes.

136. Euffdieid vom 21. Aovember 1912 in Sadjen
Suiifel und Sdhnarwiler.

Art. 219 SchKG: Der Belrag der Entschddiguny fiiy den Verzicht der
Konkursverwaltung auf eine zu Gunsten einer verpfandrefen Livgen-
schaft des Gemeinschuldners bestehende, den Hypothekargldubigern
mitverpfandete Dienstbarkeit - ist in erster Linie zui Deckung der

Hypothekargldubiger zu verwenden. - Art. 135 SchK@G: Welche

Folgenentstehen, wenn eine «Hypothekargerichiskanzlei» diesen Beirag
dem ersten Hypothekargldubiger ausbezahll hat, dann aber bei der
Vorsteigerung der Liegenschaft dessen Forderung dem Evsteiyerer
trotzdem im wrspriinglichen Beirage diberbunden wordei ist, fir
die Behandlung der nach den Steigerungsbedingungen durch den Zu-
schlagspieis nichl mehr gedeckten grundversicherten Forderung ?

A. — Bur Konfurdmaffe ded Jrieoriy Mahler in Sugern ger
hort u. a. bad induftrielle Ctabliffement ,Porrytwerfe” in ver
Gemeinde Kriend. Auf bdiefer Liegenfchaft Ilaften faut bdem vom
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Ronfurdamte Quzern erftellten Rollofationdplane an grunbverfidher-
ten Steuern und Wbgaben 460 Fr. 90 €., fermer 19 Hypo-
thefen (Giilten) im Gefamtbetrage von 78,431 Fr. 98 €t3. Die
erfte Gitlt vor 5000 Fr. zuziiglih 320 Fr. 98 €t3. Binfen und
Kojten  jteht ber Qugermer Kantomalbanf zu; die finfzehnte von
3000 Fr. nebft 55 Fr. 11 €13. Jinfen mit einem BVorgange von
67,693 Fr. 28 Ct3. (460 Fr. 90 Ci3. Steuern plud 67,232 Fr.
38 Ct3. Summe ber 14 vorgehenben Giilten) gehdrte frither
Sdyindler & Cie. in [ugern, gegemwdirtiger nbaber verjelben ift
Gottfried Kuitfel-Schadger in Juwil. A3 Biivge Haftet ihm dafir
Frivolin Sdmarwiler in Sien Ballwil.

Jm Laufe bed Konfurdverfahrend verzichtete pa3 Konfurdamt
Sugern  al3 Konfurdverwaltung gegen cine Cntjchidigung von
3500 Fr. auf ein ber Liegenjdyaft ujtehended Brumnenjervitutd-
redht und e3 wurbe diefe Summe von ben Gegenfontrabenten ent-
fprechend ber getroffenen brede pwedd Crwirfung der Servitutsds
[8)chung zu Handen der Hoyypothefargliubiger bei ber Hypothefars
gericht3fanglei Kriend-Malterd beponiert. Am 20. Mai 1912 traf
parauf bie letere Amisftelle nachjtehende Verfiigung:

»1. Die bierortd deponierte Brunnenredytdversichtd-Entjdhabigung
von 3500 Fr. ijt ver Kantonalbant ald Juhaberin der erftvan-
gierten Gitlt von 5000 Fr. amg. 3. Wypril 1903 audzuzablen und
letstere um bad abbezablte Kapitalbetreffnid zu transfirieven.

2. UAn Stelle diefer Abzablung wird eine leeve Pfanbditelle nichi
eingetragen und den nachgehenbden Grunbpfondrediten dad Nadyritcen
geftattet,”
unb madhte Hievon ben famtlichen Hpyothefargliubigern {owie bem
Konfurdamte mit dem BVemerfen Witteilung, dap eine allfidllige
Anfehtung der Verfiigung binnen 10 Tagen beim Obevgerichte
su erfolgen habe. Diefe Frift lief in ber Folge unbenitgt ab.

Bei der fury nachher, am 1. Juni 1912 auf Requifition bed
Konfurdamted Luzern vom Konfurdamte Kriend-Malterd abge-
Baltenen jmweiten Gteigerung #iber bdie Liegenjdhaft ,Porrytwerfe”
wurbe diefe jum Hidtgebote vou 67,693 Fr. 28 €t3. vem LWal-
ter Pfoffer, Sngenieur in Sugern, Jubaber ber vierzehutew, bder

- Knitfel’jchen  vorgehenven Gitlt jugejchlagen. Kiffer 1 ber vom

Konfurdamte Kriend-Malterd aufgeftellten , Ubernahme und Stei-
gerungdbebingungen? beftimmte, daf die Steigerungdjumme ,3ahl-
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bar fei ourd) Ubernahme bde3 auf ber Liegenjdhoft Hoftenben Ber=
fdhviebenen nebjt Jindaudftand, Stewern 2. lout Kollofationdplan,
eine allfallige Reftany aber binnen 10 Tagen vom Steigerungdtage
in bar.an die Konfurdmaffe u entriditen jei”. Sn dem Bejtand-
teil ber Bedbingungen bilbenden und mit diefenn am 413, Aypril 1912
aufgelegten Qaftenverzeidnid waren bie Giilten genau wie tm Kol-
[ofationdplane, bie erfte, ber Kantomalbant juftehende alfo ohue
Riidfidht auf die von ber Hypothefargerichtdtanslei angeorduete
Trandfiriecung im Betvage von 5320 Fr. 98 Ci8. aufgefiihre.
Dagegen jdried Biff. 10 der Bedingungen vor: ,Dad Uberein-
fommen .. ... betveffend Waffervechtdiervitutabldjung wird
pem Griteigerer jur Aushaltung iiberbunven, ofne bdaf demfjelben
irgend ein Anredht auf die ju Gumften ber Konfurdmafie ded .
Mabler entfallenve Abfindungdjumme von 3500 Fr. zugejtanden
witd; ben Betvag fite eventuell aud biefer Servitutabldjung trand:
firterte Gillten Hat der Grfteigerer ber Konfurdmaffe in bav ein-
subezablen.”

Um 5. Suni 1942 forberte davauf bad Konfurdamt RKriends
Malterd Knifel auf, die thm ujtehende Gitlt im fitnfehnten
Range, weil durd) den Bujdlagdpreis nicht gedectt, jur Kajjation
eingufenden. Hievitber befdwerten iy Knitfel und Schnarwiler bei
pent Fanmtonalen Auffichtdbehdrden mit dem Untvage, e fei dad
Konfurdamt Kriend-Walterd anzubalten,

1. die Gitlt von 3000 Fr. haftend auf ver Legenjdhaft , Porryt=
werfe” und Gigentum bed Kuitfel nidht zu Yaffieven, begw. nicht
faffteren su lafjen,

2. bie obgenannte Giilt dem Crfteigerer ber Legenjdhaft in
vollem Umfange famt Bindausdftand ju itberbinden.

Sie madytent geltend, daf durd) die redytdfriftige Verfiigung der
Hpothefavgerichtafanslei den nadgehenden Pandgliubigern gejtattet
wordes fei, um den dbuvch die Trandfivierung bder erften Gitlt frei=
werbenden Betrag vorzuriiden, daf baker ber Borgamg der bem
Befcdywerdefiihrer Kuiifel 3uftehenven Gillt nur nody 67,693 Fr
28 G13. weniger 3500 Fr. — 64,193 Fr. 28 Ct3. betrage, bies
felbe aljo dburch a3 Angebot an ber 3weiten Steigerung woll ge-
ekt fet umd vom ihrer Kafjation teine Rede fein fonne. Denn
wiirde lefytere vorgenommen, gleidhwohl aber bdie erfte Gilt um
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3500 Fr. tvansdfiviert, fo Yime bie badburd) entfiehende Diffeveny
awifden bem Betrage ded vom Erfteigerer ju dbernehmenben ,Bers
fdhriebenten” und dem Steigerungdpreife — die vom Eriteigerer
bar einjubejahlen wive — den Gliudbigern finfter Klaffe ju. Died
ware aber offenfidhtliy unjuldffig, da bdle Abfindbungdjumme von
3500 Fr. einen Teil ded Er(dfed ber Liegenfdiaft bilbe und alfe
vorab zur Dedung der Pfandgldubiger verwendet werden milffe.

Demgegenitber nabm bdad Konfurdamt RKriend-Walterd den
Gtandpuntt ein, daf e8 fidh an die Steigerungdbedingungen u
Balten BHabe, nady lepteren aber injolge bev Aufmabme der eriten
Giilt im vollen Betrage die Giilt bed Kuitfel ungededt und daher
deren Uberbinbung an ven Erfteigever audgejdhylofien fei. Ebenfo
widerfegte fid) der Eriteigever Rfvffer in verjdhiecdenen Eingaben ben
Bejdymwerdebegehren mit ber Begriimbung: bei feinem Angebote fet
er ber Weinung gewefen, die Liegenjdhaft werde mit dem Brunmen-
redhte verfteigert, die an deffen Stelle getvetene Ubfindbung alfo auf
Redynung ved Griteigerevd an ben erjten Gilltgldubiger abgefibrt;
nur dedhaldb Habe er 67,693 Fr. 28 €13, gleidh ber Summe der
grundoerfidherten Stewern und der vierzehn erften Gitlten geboten,
fonft batte er fein Gebot um 3500 Fr. niedriger gebalten, da er
fein Jntevelfe gehabt habe, mebr ald bdie ihm zuitehende vievzehnte
®iilt gutjubieten.

Durdy Cntfdyeid vom 3. Oftober 1912 Bat die fantonale Auf:
fidyt3behorde — ,in Abdnderung” ded die Bejdywerde abweijendent
erftinftangliden Erlenntnifjed — vie gange Steigevung fafjiert und
bag Konturdamt Kriend-WMalterd angewiefen, ,im Sinnc der Wos
tive vorzugehen”, Jn den lepteven wird erflirt: Die BVerfiigung
ver Hypothelargerichtdtanylei, wonad) die erfte Gilt um 3500 Fr.
trandfiriert werben miifje, fei mangeld Anfedhtung innert niplicdher
grift in Redytdtraft ermadyfen. Jm ferneven fei tar, vaf bev Erldd
aud bem Brunnenvedyt, weil an Stelle diejed einen Beftandteil dev
Liegenfchaft bilbend, dem Hypothetargliubigern und nidt ben SGlhus
bigern finfter Rlaffe jutommen miiffe, wie died der Fall wlve,
wenn bie Giilt bed Kwitjel Laffiert und nad) der Anfidht bed KLone
furdamted RKrviend-WMalterd in der Berteilungslijte iber dem ge-
nannten Betrag verfigt wirbe. Dad Konfurdamt hitte daher vor
ber Berfteigerung bed Saftenverseidhnid mit bder Berfiigung der
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Hopothetartanglei in Ubeveinftimmung bringen und davin bie tvana-
fivierte Gilt in analoger Unwendung ded Art. 135 SHRSG ald
teilweife fallige grundverficherte Schuld behandeln follen. Nadhdem
bied nicht gefdhehen fei, rechtfertige ed fich, die gange Steigerung,
weil auf unvidhtiger Grundlage beruhend, zu fajjieren und dald
Sonfurdamt anguweijenr, vor Anordnung einer weiteren Steigerung
im gevadjten Sinne u verfahren.

B. — egen biejen den Parteten am 13. Oftober 1912 Ju-
geftellten Enifdyeid Haben Kniifel und Sdnarwiler den Refurd an
ba3 Bunvedgericht evgriffen, mit dem Wntvage, e3 fei derfelbe auf=
aubeben und im Sinne ihrer vor ben fantonalen JInftangen geftellten
Begebren zu erfennen.

C. — Die fantonale Aufficht3tehdrve hat unter Berufung auf
die Motive ihred CEntjheided auf Ubweifung bded Refurfed an-
getragen.

Die Schulbbetveibungd- und Konbuvdtammer zieht
in Crwagung:

1. — Da bdie Bejdywerdebegebren der heutigen Refurventen fidh
nidit gegen bie Giltigleit der Steigerung ald foldjer richteten und
audy eine auj Aufhebung ded Rujcdlaged zielende jelbjtandige Be-
fhwerde bed Griteigeverd nidht vorlag, wéve die Bovinjtany nur
bann gur Kaffation ded Steigerungdatted befugt gewefen, wenn
beim Steigerungdverfahren abjolut wingenve, im dffentliden In-
tevefje erlajjene gefepliche Borjdyviften verlept worben wiven. Died
ijt aber weifellod nidyt ber Fall. Denn dad Steigerungdverfahren
al3 folcdhes ift unbeftrittenermafien ordnungdgemdp und nady Sefeps
vov fidh gegangen. Der Umftand, daf bdie Steigerungsbedingungen
fidh mit ber Berfiigung der Hypothefargerichtdfanglei nicht dectten,
. h. eine mit lepterer nidyt ibeveinftimmende Angabe iiber ben
von der erften ®iilt ju iibevbindenden Betrag entbhielten, ift gwar
geeignet, Komplifationen fiir die Regelung der Rechtdftellung bed:
Grfteigererd nud ber betvoffenen Hypothefarglaubiger su {haffen;
irgenbweldhe zwingende Sefepedvoridyriften find aber- dadurd), dap
vie Steigevung auf Grund bdiefer Angabe erfolgte, nicht verlept
worben, Folglih fann auch feine Rebe davon fein, auf die Sefahr

ber Berlepung widhtiger Intereflen Hin bie Steigerung aud bdiejem.

@r'unbe vont Amted wegen zu faffieven und muf der Returd, jo-
weit ev fich hiegegen richtet, ofne weitered begriinbet erflfvt werden.
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2. — Ru ypritfen bleibt jomit lediglich, ob nady ver Sadylage,
wie fie burd) ven Bufdhlag auf Grunmd der fo abgefuften Steige-
rungdbedingungen gejdaffen worden ift, ber Bejdywerbefithrer Kniifel
verBalten werden fonme, feine Gillt gum Biwede ber Kajfation ein=
sufenben. Diefe Frage wire ofne Iweitered gu Bejaben, wenn bie
Steigerungdfumme den etnzigen Erld3 bev verpfinbeten Legenjdyaft
parftellte. Demn da fene geade hinveidyt, um bie grunbverficherten
Gteuerns und Abgaben fowie die vierzehn erften Gitlten au beden,
fo fimen in diefem Falle alle weitern Giilten ju Berluft und mitgten
alfo Yafftert werben. ©o liegen bie Dinge nun aber eben nidht.
Denn wie bie Borinftang auddriidlichy und unangefodyten fejtitellt,
Bilbete bad fireitige Brumnenvedit etmen Beftandteil ber Liegenjdhaft
und war al3 foldher ben Giiltgliubigern mitverpfinbet. Der ent-
geltliche Berzicht der Konfurdvermaltung auf dadfelbe war jomit
nidt3 anbered ald eine pavtielle Pfandverwertung und e3
muf folgeridhtig Bei Feftitellung bded Pfanderlsfes bdad Wquivalent
biefes Bersichtes, vie Abfindungdfumme von 3500 Fr., mitberiic=
fihtigt werben. Gefdhieht bied, fo ijt aber bie Gilt bed Kuitfel
purd) bie Berwertung ebenfalld gevectt, da danm ehen Dad Gejamt=
ergebnid dev lepteren mnidht mur 67,693 Fr. 28 Gt3., jondern
(67,693 Jr. 28 3. plug 3600 Fr.) = 74,193 Fr. 28 Gt3.
betrigt, wdhrend die Gefamtjumme ber Pfandbelaftung b3 und mit
per Gitlt ved Befdywerdefithrers muar 67,693 Fr. 28 Gi3. plud
3055 Jr. 11 Gt3. = 70,748 Jr. 39 C3. audmadt. Daraus
evgibt fid) aber ofne weiteved, baf Die ftreitige Gt nidt al3 vers
Iuftig behambelt werden barf, jomdern bafs ber Bejdywerdefithrer da=
flir einen entfprechenven Gegeniert echalten muf. Froglidh Famn
mur fein, in welder Fovm ihm diefer sufommen foll, ob burd
bare Anmweifung ober dadurch, bdaf bdie erfte Giilt auf 1500 Fr.
vebugiert und dafitv bem Grfteigerer die Gitlt bed Bejdymerdefithrerd
fiberbunben wird.

Qeptered wive mun offenbar mur mit Cinwilligung be3 Erfteis-
geverd mbglich. Denn ba er nur biejenigen Hopothefern gu diber-
nehmen Bat, bie nad) Mafgabe der Angaben in den Steigerungsbe-
pingungen buvd) die Steigerungdfumme gevect find, fo Famn midt
bie Febe davom fein, ihm wider feinen Willen an Stelle ber —
nad) ben teigerungdbevingungen von ihm im vollen Beivage 3u
iibernehmenben — erften Gilt teilweife eine anbere gu Gunften
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cined anbern Gliubigerd su iberbinben. MWeigert fid) bafer ber
@Grfteigever, im eine joldpe Anberung einguwilligen, fo bleibt nidhtd
anbered iibrig, ald ihm bie eingeluen Gilten gemau nady ben butd;
die Steigerungsbebingungen feftgeftellten Betrdgen 3u fiberbinben
und folglidy bie Giilt ded Befdywerdefithrerd weil nidht mehr burdy
bie Steigerungdfumme gedecdt 3u [dfcden. Damn aber mug aud
bie Qugerner Kantonalban? bie ihr unter der Borvausdjegung ents
fpreenber Reduttion der evften Gitlt jugefommenen 3500 %r'. an
bie KRonfurdmafie suriideritatten, da fie, wenn fie biefelbent bebielte,
bie fraglidhe @itlt aber gleidmwohl im wrfprimglihen Betrage §em
‘Grfteigerer fiberbunben wilrbe, ungeredtfertigt beveichert wave. Diefe
Summe wird dam fitr ben Refurventen Kuitfel ald nddftbevedys
tigten Giltglaubiger — alle vorgehenden werden burdy bdie llbep
Binbung befrievigt — frei und ift ihm gur Dedung feiner Pfand-
forberung anguweifen. Gegen biefe Auffafiung 1Bt fidy nidyt etwa
eimwenben, bafy bie Kantomalbant infolge dev Verfilgung ber Hy-
pothetargevidytatanglei ein unentyichbared Recht auf bie 3500 Fr.
erworbent Habe und fidy fomit nicht gefallen laffen mitffe, dag ant
Gtelle ber Abgablung bie Uberbindung trete. Denm da bie Suteis
lung bed Berwertungderldfed verpfandeter Veafieattiven im Kon=
furfe auBjdlieRli) Sade ver Komfurdvermaltung ift, fo war
gweifellod bie Hypothetargerictatanslei an fidy gar nidyt beredhtigt,
fiber die Berwendbung der 3500 Fr. au verfilgen; ed find daber
audy bie Bollftredungdbehirden nicht gesroungen, fidy an ihre Ber-
fitgung 3u balten. ’

Aud biefen Ausfithrungen folgt, dap ber Refurvent Kniifel bdie
Ginfenbung feiner Gilt gwar nidt verweigern fann. Denn wenn
ber Griteigerer fie fidh nidht freiwillig ftberbinben laffen will, fo
muf fie nad) bem Gejagten geldjcht werden. Dagegen fann ber
Refurvent beanfprudien, daf die Ljdung nur gegen Bablung bed
Gilltbetraged erfolge. Sadye bed Konfurdamted wird ed fein, bie
adtigen Borlehren ju treffen, um bie Gituation im &S nne der
vorftehenden Grdvterungen zu regeln.

Demnady bat die Sculbbetreibungd- und Konfurdfammer
exBannt:
Der Refurd wird im Sinne ber Motive begritndet erfldvt.
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137. Sentenza 5 dicembre 1812 nella causa Bausmann.

Art. 88 LHeF : Un creditore che oftiene con sentenza di merito
ancora appellabile il rigetto definitivo d’una opposizione non
pud chiedere il pignoramento provvisorio.

1. — In una esecuzione promossa da Luigi Hausmana, di
Monaco, contro Brenni Luigi, in Chiasso, avendo [I'escusso
sollevato opposizione, il creditore otteneva con seutenza di
merito il rigetto definitivo dell’opposizione e la condanna del
debitore nella somma di franchi 18453,20 pel quale importo
chiedeva in seguito che fosse proceduto al pignoramento
provvisorio. Ma la sentenza di merito del Tribunale di
Appello del Ticino essendo stata appeliata al Tribunale fede-

- rale e per cid sospesa nei suoi effetti in base all’art. 65 della

legge organica giudiziaria federale, il debitore Bremni si
opponeva all’avviso di pignoramento provvisorio datogli dal-
V'Ufficio in data 4 ottobre 1942, allegando che il pignora-
mento poteva essere chiesto solo in caso di rigetto provvi-
sorio dell’opposizione, nonmai, come nel fattispecie, quando
il rigetto era stato accordato in via definitiva.

Statuendo su questa obbiezione, !'Autoritd cantonale di
vigilanza ammetteva il ricorso, osgervando : 11 pignoramento
provvisorio essere un provvedimento affatto speciale della
procedura di esecuzione ed avere il carattere di un provve-
dimento conservativo concesso al creditore che & al beneficio
di un rigetto provvisorio dell’opposizione. Nella procedura
ordinaria il pignoramento provvisorio essere un provvedi-
mento sconosciuto, né valere il ragionamento opposto da
Hausmann che, se concessoin tema di giudizio sommario, deve
a maggior ragione concedersinella procedura ordinaria, proce-
dura circondata da maggiori garanzie, « ché non si possonc
per criteri, siano pure logici, applicare delle misure di legge
non espressamente accordate ». Il creditore riconosciuto
tale nella procedura ordinaria non pud chiedere che il pigno-
ramento definitivo ; ma di queste diritto pud usare solo
quando & al beneficio di una sentenza creaciuts in giudicato,
¢io che non & nel caso attuale.
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