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140. @utldeid vom 24. Dejember 1912 in Soden Siifer.

Art. 192 Ziff. 2 BZP: Begriindetheit der Revision bei Vorlegung von
Beweismitleln, zu deren Einreichung im frihern Verfahren keine
Veranlassung vorlag. — Art, 110 Abs. 3 SchKG: Der Vorrang
der Rechte aus einer vorgehenden Pfandung ist nicht davon ab-
hdngig, dass das Betreibungsamt in der Urkunde iiber eine nachgehende
Pfandung derselben Gegenstdnde nicht auf die frihere Pfindung
hinweist. — Art. 148 ff. SchKG: Wenn das Betreibungsamt im
Kollokationsplan fiir eine Gruppe bestimmt, dass eine dieser Gruppe
vorgehende Pfandung nicht beriicksichtigt werde, so kann sich der
vorgehende Pfandungsgldubiger tiber die Nichizuteilung des ihm zu-
Lommenden Erldses auch dann noch beschweren, wenn die Frist zur
Anfechtung des Kollokationsplanes auf dem Beschwerdewege bereils
abgelaufen ist.

A. — Su ber von €. Brandli in Hovgen gegen A. Kdfer in
$Hivzel eingeleiteten Betreibung Nr. 52 auf Siderftellung einer
Sorderung vou 3000 Fr. nebft Jinfen pfindete bad Betreibungdamt
Hirzel am 31, Mai 1910 Fabrhaben im Schiapungdwerte vou
3030 Fr.; am 1. Juli 1910 wurbe bie Pfandbung infolge An-
jdluffes eined weiteren Glaubigers, Jafob Bindjchedler in Ober-
vieven (Betr. Nr. 48) durch Nufnohme eined Mildywagens im
Sdiasungdwerte von 600 Fr. ergiuzt. Diefe beiden Vetveibungen
Bilbeter: sufammen bdie Gruppe 90. Diejenige bed Jafob Binbjdyedler
joll {dhon 1940 vurd) Bablung babingefallen fein. Brindli trat
feine Fovberung in ver Folge an Juliud Vinbdichedler in Sitvidy IV
b, Gin von diefem am H. Oftober 1910 geftellted Verwertungds
Begehren befdhied a3 Betreibungdamt Hirgel abjdhlagig mit ber Be-
grimbung, daf bie ficherzuftellende Forderung nody nicht fallig fei (.
Bindjhedler focht viefe Berfligung uidht an, fondbern begnigte fich
qunddit, fiv 840 Fv. nebft Binfen ald imgwijden verfallenen Teil-
betrag der 3000 Fr. umeuerbingd Betveibung auf Jablung angu-
Beber: Sn die in viefer meuen Betreibung Nv. 140 am 13. No-
vember 1910 vollzogene Pfindung {dlop fich bie Chefran bed
Gdulonerd, Bevta Kéfer geb. Jfeli fiir eine Weibergutdforderung
von 3500 Fr. an; infolgeveffen wurbe bie Pfandung em 5. De-
sember 1910 auf den Schipungdbetrag von 2370 Fr. evgdnst.
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Wie ed jdjeint, wurden bdabei teilweife die nimlichen Gegenjtinbde
gepfindet, welde fdhou in ber Pfindung fiix die SGruppe 90 figu-
vievten. Die Planbungdurfunbde jelbjt enthilt davitber feine An-
gaben. Die ausd der BVetreibung Nr. 110 und der Anjdhluppfin-
bung der Frou Kdfer gebildete meue Gruppe erhielt die Jummer L.
Am 13. Januar 1911 verlangte Bindjdjedler in bdiefer Sruppe
nenerbingd bie BVerwertung. Die davaufhin vorgenommene Ber-
fteigerung ber Pfanber evgab eimen Reinerldd von 1629 Fr. H0 €13,
Jun bem am 26, Oftober 1941 — nad) Erledigung ded iiber bie
Anjdlufpfindbung gemdp Avt. 114 Ab|. 3 SHRG gefithrten
Progefled — aufgelegten Kollofationdplane teilte dad Betreibungs-
amt Hirgel bdiefen gamgen Erld3 der Gruppe 1 zu: 1469 Fr.
20 Gt3. in IV. Klaffe der privilegievten Hilfte der Weibergutad-
forbevung ber Frou Kdfer, 128 Fv. 20 €13. in V. Klaffe der
unprivilegierten HAlfte diefer Forderung und 31 Fr. 85 €. der
Forberung ve3 Binbdjchebler in Betreibung Nr. 110. Fitr den Reft
ber lepteven Forberung jollte Bindjdhedler einen BVerluftichein evhalten.
Seine Redhte aud ber vorgehenden Betreibung Nv. 52 blieben
unberiidfichtigt. Bindichedler focht ben Kollofationdplan redtzeitig
im Progefwege an, indem er verlangte, daf bder gange Ganterlss
per Betveibung Nr. B2 suguteilen fei, wurbe aber in beiben 3In-
ftangen, sweitinftanglich durc) Urteil der Refuvdtammer ded Ober-
geridhted vom 29. Mai 1912 mit ber Begriinbung abgewiefen:
Begehren, bie fich nidht gegen ben Beftand ober Rang der Forde-
tungen der anbeven Gliubiger, fonvern auf verduderte Kollofation
ber eigemen Forderungen vidhteten, feien nidyt durd) Kloge, fondern
burd) Befdywerde geltend 3u madjen. Died gelte aud) hiev. Denn
purc) die Berwertung der in der Sidperftellungdbetreibung gepfin-
betenn Gegenftinde allein fei nod) fein eigentlidhed, dingliched Pfand-
recht ded Kldgerd an bderen Erldd begrimbet wordem, dad ihu be-
rechtigte, deffent Wusfomderung im LWege ver Wiberfprudystiage 3u
begebren. Gin jolched fomme vielmehr exft badurd) entftehen, dap
ber Grid3 fitr ihn beponiert werbe. LWolle ev fich dagegen welren,
bafy eime folche Depofition bid jept nidyt erfolgt fei und daf bad
Amt den gamgen G883 in der fpiteren Gruppe zuv Verteilung
bringen wolle, o miiffe died tm Befdwerdewege gejdyehen.
Darauf ftellte Bindjdedler mit Befdhwerde vom 7. Jumi 1912



832 €. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

‘on bie unteve Auffichtabehdrde bag Begehren, 3 fei bem Betrei-
PungBamte $Hirgel aufgugebert, den Ganterld3 beim Gevidhte u be-
ponieren und fobattn bdad Berfahren nacy Avt. 107 begw. 109
SHRG eimguleiten. Splter dndevte ev feinen Untrag babin ab,
‘bafp ber Erld3 auf ber Depofitenanftalt gu hinterlegen unbd fobann
per Betreibung Jr. B guguteilen fei, fo dafy die Gruppe 1 Ber-
[uftjcheine echalte. Beide Fontonalen Jnftangen haben die Bejchwerde
grundfaplidy gutgefeiffen, bie obere in bem Sinne, baf fte bad Be-
treibungdamt anwied, den BVerwertungderlds, foweit ev aud aud)
i ber Betreibung Nr. H2 gepfindeten Gegenftanden hervithre, bei
der Depofitenanitalt yu hinterlegen, der Frau Kifer Frift qur Klage
nady Art. 109 amgufeen umud je mad) bem udgang biefed Pro=
seffes einen neen Kollofationdplan aufpulegen, in bem dem Pfand-
vecht bed Befdhroerdefithrers Recynung getragen werde. Jn pen Mo-
tiven biefed Gntdeived wird audgefithrt: Da bie Betreibung Nr,
52 wur auf Siderjtellung gevidhtet gewefen fei, Foume ber Be-
johwerbefithrer nidyt die Aushindigung bed Grldfed, fonmdern nuv
peffen Depofition im Sinne der Bejtellung eined PBlandrechted daran
qu feinen Gunften verlangen. Jn biefer Befchrintung fei fein Be-
gebren Begrimbet. Denn ald infolge bed in der Gruppe 1 geftellten
Begehrend bie Vermertung ftattgefunven Habe, fei die Pfandung in
ber Betreibung Nr. 52 nody nidht erlofdhen gewefen; fie gehe daber
berjenigen in ber Gruppe 1 vov und Habe in erfter Rinie Anjprud
auf ben Grlds. Der Cimwand, daf ber Befchmerdefitfrer feine da=
hingehenven Redjte burd) Bejdywerde gegen bden Kollofationgplan
hatte geltend madjen mitffen, Palte nidt Stich. Bu einer Anfech-
tung biefed Planed Bitte er nur ald Gldubiger in ber Gruppe 1
UAnlaf gebabt; feine Redhte aud ber vorgehenben Betveibung Nr.
52 Bitten durdy ben im femer Gruppe ervidyteten Kollofationdplan
nidyt Gevithrt werden ¥dnmen. Selbjtverftdndlidy jei babei, paf dbem
Bejdywerdefithrer ein BVorredht am CGrldd nur infoweit juitehe, al3
bie vermerteten Gegenjtinde aud) in der Betreibung Nr. 52 ge-
pfnbet gewefen feien. Jmmwieweit died zutveffe, ftehe nady den At
ten widyt feft: ba bie Pavteien Bievitber nid)td vorgebradyt Bitten,
fei barauf nidjt eimgutvetem, fomberm genitge 3, wenn bad Amt
angewiefer werde, die erforberlidhe Ausjdeibung vorzunehmen. Aud
ver Tatfache aber, daf audy ber fo evmittelte Teil ded Gridjed nidt
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aud bem BVermbgen bed Sduibmerd trete, jondern davam nmur ein
Planvredyt 31 Sunften ded Befdwerdefithrerd Befiellt werbe, folge,
bafs baneben audy vie Bidubungsrechte ver Sruppe 1 beftehen blieben.
Der Frou Kifer ol Glaubigerin in jener Gruppe jei baber Se-
legenbeit guv Beftreitung bed Planbrechted su geben umd ywor fei
nad) ber Umiftdnden ble Frift jur RKlage nadh Art. 109 hr an-
jufepen. Se mach bem Umfauge, in dern in viefem Progelfz bie
Bfonbanjprade ped Befchwervefithrers gefdbitht roerbe, werde fidh
bann b8 der Gruppe 1 julorimende Betreffuis bemeffen und dem-
entfpredient der Rollofationdplan in biefer gu modifiieren fein.

B. — ®egent biefen Gutfdeiv hat Frau Kdfer an b3 Bunbed-
geridht vefurriert mit bem ntrage, denfelben aufyubeben umd bie
Befdiverve ve3  Bindfchedler in dem Sinue abjuweifen, bap
bad Betreibungdamt verhalten werbe, ihv bad gemdh Kollofations-
plan gugeteilte Betrefinid audgugablen. Sie madyt geltend, bap dem
Bindfdyebler ein Borredht aud ver Betreibung Nr. B wur uftehen
founte, wenn biefe Dbet ber Pftubung fir dle Gruppe 1 in der
Biduoungdurfuunve auddriidiich ,vorgeftellt’ wordern vwire. Died
fei aber nidyt geicheben unb Bindjdhedler habe fidy dariiber, trogbem
er ald Glaubiger in der Grupype 1 bavon Kewmtnid gehabt, nidyt
bejchwert. Sevenfalls werbe bavauf beharrt, baf ev feine allfiligen
Redjte mangeld rechizeitiger Befdymerde gegen ben SKollofationdplan
vermirft Habe. Dadurd) fei diefer vechtdlrifiig geworden und fonme
nachtedglicdh nidht mehr abgedubert werben. Jm fibrigen fei gu be-
merfen, baff der Schuldner Kéifer wihrend bed Betreibungdverfah-
rend in Soufurd gefallen, daf leftever nody penbent unb ein Teil
per in Betreibing Nr. D2 gepfinveten Gegenftinbe von bder Kon-
furdvermaltung verwertet worben fei.

Die Schulbbetreibungd- und RKonfurdfammer it durd) Urtetl
vom 12, Degember 1912 auf den Refurd nidyt eingetreten, da dber
angefodtene Entidyeid ver Refurventin am 24, November 1912
jugeftellt worbent, bie Frift yum Refurfe alfo am 2. Degember 1912
abendd 6 Whr abgelaufen, die Mefuvd{dyrift aber nach bem auf dem
Umfdjlage befindlichen Poftitempel erft am 2. Degember abend?
7 Ubr, fomit verfpdtet ber Poft fibergeben rworben fei.

C. — Mit Cingabe vom 16. Degember 1942 erfudyt ber Vev-
treter ber Mefurrentin um Revifion bdiefed Cntfdheided und mate-
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tielle Behandlung bed Refurfes. Er behauptet, bap bie Refurdidhrift
am 2. Degember vor 6 Whr abendd ber Poft aufgegeben wovden
fei. Died ergebe fid) aud vem Pojtbejdeinigungdbudy, bad er eins
Tegt. Die Senbumg fei offenbar nidit gleidygeitiy mit bem Cintvage
im Budie abgeftempelt worden. Fir bie vechizeitige Aufgabe fei aber
ber frithere Stempel im Budje mafgebend. Dem Reviftondgejude
wird eine Gxfldvung der RKanglei der Fantonalen Anfiichidbehdrde
beigelegt, bie bezengt, vaf am 2. Degember 1942 vom Rechtdbu-
veau Fifdher nur eine eingefdhrichene Poftfendbung, ben Refurd
ver Jrau Kifer enthaltend, eingegamgen fei.
Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Erwigung:

1. — Durd) ben mit bem Revifiondgefude eingelegten Poit-
empfangdidhein in Berbinbung mit dem Beugniffe ber Borinftany
ift ber Beweid dafiir erbradyt, baf bdie Refurdichrift am 2. De-
gember 1912 vor jedi@ Whr abends, alfo imnevt ber jebutdgigen
Refurdfrift der Poft Hbergebern worden ift, bie Unmahme, auf
Grund deren bad Bunbedgeridt auf den Refurd nidht eintrat, fomit
tatfadlidy unvichtig war. Die neuen Beweidmittel find , entfchiedene”
(b. b. entideidende) im Simme von Art. 192 3if. 2 BIP und
3 fragt fidy dbafer nur, ob beven Beibringung im fritheven Ver-
fahren unmdglid war. Wenn nun audy eine abfolute Wnmdglicy-
feit Diefilr offenbar nidht Yeftand, o Batte die Revifiondpetentin
podh im fritheren Berfahren durdjausd feine Vevanlaffung, den Pojt-
empfang8dfdein einguveiden, da fie vernmuten burfte, dag der Datum-
ftemypel auf dem Umfdlag mit demjenigen auf dbem Pojtempfangs-
fchein itbeveinftimmen werde. €3 founte ihr nidt jugemtet wevbern,
fiiv ben Fall, daf die Poft die Sendung fehlerhafterroeife nidht fos
fort abftemple, worforglidh einen weiteven Beweid bafitr ju leiften
obev angutvagen, baf Der Refurd redytzeitig eimgeveidt fei. Jn
biefern Sinne fann vou einer Unmdglidhfeit ber fritheven Beibringung
gefprochen werben, wie denn aud) ber Nefurventin aud dem Ber-
febert ber Pojt billigerweife fein Nadjteil evwadfen barf. Dem Re-
vifiondgefude ift daber zu entfprechen und mateviell auf den Re-
furd einguiveten. _

2. — Dabei ift junidft feftuftellen, baf die Behauptung bed
Refurfed, ver Scduldner Kifer fei wihrend ded Betreibungdverfabe

und Konkurskammer, No 140, 835

vend in Koufurd gefallen, neu ift und bdaher nidht gehdrt werden
fonn. Sollte fidh dadburdy eine Berdndberung der Redyilage evgeben,
fo tinnten ollfdlige bdavaud Pergeleitete Begehren nur in einem
neuen Berfahren vor ben Fantonalen Injtamgen geltend gemadht
werdent. Dad Bunbvedgeridt hat fidh bei bder Beurteilung ded Re-
furfed an ben bem angefoditenten Entfdieibe 3u Grunbe liegenden
Tatbeftand zu Balten.

3. — ©eht man vou diefem aud, fo fanmn aber Feinem Srveifel
unterfiegen, bdag ba3 DBetveibungdamt Hivzel Feblerhaft Daubelte,
wemnt e8 ben gongen €ridd ber Verwertung vom 28. Jamuor 1941
ofme Rirdfidyt auf die Betveibung Nr. 52 der Gruppe 1 juivied.
Denn e3 fteht feft, baf diefe Betveibung im eitpuntte ber Bers
wertung nod) nidht eclofdhen war. Die Redyte aud der in Wr am
31. Mai 1940 vollzogenen Pfindung gingen bdaber denjenigen
aud ber fpiteren Pfindbung fiiv die Gruppe 1 vor und muften
bei ber Berwendbung bed Evldfed vovab beriikfichtigt werden. Davan
Gnbevt ber Umftand nidht3, daf bie Pfindung in Betveibung Nr.
52 in ber Pfandungdurfunde fiiv die Gruppe 1 nidht bejonberd
vorgemerft wurbe. Der BVorvang der fritheven Plandungen ift nidt
von einem folchen Bovmerfe abhingig, foubern beruht ausdjdhlieRlicy
auf ber geitliden Priovitdt, ber Tatjache, daf die Pfandbungdbegeh-
rent im ben anbern Betveibungen erft nad) Wblauf der breipigtigigen
Teilnabmefrijt geftellt worbem finb. Lenn bag Betreibungdamt 3
untecldft, bei eimer fpateren Pfandung ber nimliden Gegenftinde
bie Beftehendben BVorginge in ber Pfandungdurbunde ju evwibhuen,
fo fann e3 baburdy umter Umftdnben den Gliubigern der jpateren
Gruppe {dadenerfabpflidhtig werden, fofern ndmlidy biefe bdadurdy
von einem erfolgreidhen Nadpfandungdbegehren abgehalten worden
findb; auf bdie NRedjte der vorgehenben Pfinbdbungen ift diefe Un-
terlaffung ohne Ginflup.

4. — Aud bder Tatfache, dbap zur Beit ber Verwertung jwei
gefonderte Pfindungen beftanbden, diejenige in BVetreibung Nv. 52
und bie ifr nadjgehende u Gunften ber Gruppe 1, folgt, daf
audy die Liquibation fiir fede biefer Pfandungen befonderd vorzu-
nehmen war, der Kollofationdplan fiiv die Gruppe 1 fidh aljo mur
mit ben beiben 3u bdiefer Gruppe gehirenben Betreibungen u be-
“affen Batte und bdie vorgehende Betreibung Nr. 52 nidht in ihn
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einbegogenr werdenw burfie (vergl. S Sep.-Uudg. 14 Nr. T
Trw. 1% und bie bort angefifrien fritheven Urteile). Wenn b
Betvetbungdamt i dem am 26, Dftober 1911 aufgelegten Kollo-
fatioudplane beunod) uidit wuv {ber bie Riguidation jemer beiben
Betreibungen beltimmte, fonbern gugleidh audy in eiwer ,Unmer-
fung” evfldree, vaf bie Betvetbuny Mr. 52 mangeld Falligfeit ver
in ibr geltend gemadhten Forbevunmg gur Reir der Verwertung nicht
berlidfichtigt werbe, jo war diefed Lerfahren duvdhous ungefeblich
und fownte die oud ver Piuvumg vom 31, Wiai 1910 refultie-
venben Redyte ed Binvfhebler unidht beeinmtriditigen. Rechtdwirfiam
fonute ber RKollofationdplaw wuy werben, injofern ec de Hongord=
wing ber Forberuny aud Berreiduug e, 110 uub berienigen ber
Jtefurventin Rifer unter fidy uud peven gegenfeitige njpritdhe auf
bie i ver Suppe 1 zu verteilende Swmme, niemald aber infoweit
er diefe Guwmme feldft feftjente: beren HBbe bing vem der Liguis
patiost ber vorgehenden Pfambung tuw Betreibung MNr. B2 ab, die
noch bem Gefagten vou berfenigen ber Sruppe 1 unabbingiy u
exfolgerr batte. Hievaud ergibt jidh aber ofme weitered, baR eine
Biticht bed Binbidevler, qur Wobrung feiner Borvedte om Ber=
wertungderldfe binnen der gegenitber vem Soflofationdplan lanfens
ben Uufechtungdirift vew Befdnverdewvey zu betveten, wicht beftand,
Bur Unfechtung bed SCollofationdploned hatte er nur dbaunm Ler-
anfaffung gebabt, wenn ev bag davin feftgeftellte Lerhaltni’d fetner
Forberung aud Betreibung . 110 zu ber Forberung der Nefurs
reatin hatte beanftanben wollen. Begehren, die jih nidht bievauf,
fondbern anf ble Bebaudlung der vorgebenven Beiveibung Nr. 52
begogen, waren iiberbaupt nicht burdy Bejdywerde gegen den Kollo:
fationgplaw geltend ju madyen, weil Ddiefer Bieritber nidht zu be-
flimmen batte. Jndem bad Betrelbungdamt dem Binbdjchebler ben
per Betretbung Nr. H2 jufommendven Erldd vorenthielt, um ihn
einer fpdteren Srupye Juzuwenden, beging ed eine Redjigveriveiges
rung, fber bie biefer fidg jebergeit, ohue dabel am de orbentlichen
Friften gebunben gu fein, Gefdyweren fonute.

5, — Dicfe Crwigunges fibren jur Ubweifung ved Refurfes.
Denn wena vey Verwertungderlds, foweit er von aud) tn ber Be-
tretbuny Tr. 52 gepfanbeten Objeften Jervithrt, vorab diefer Bes
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treibung gugeteilt, b §. da fie nur auf Giderjtellung ging, ald
Giderheit fir die in {hr geltend gemadyte Forberumg beponiert
werden muf, fo Ffamn von einem Anfprud) der Rebwrventin auf
Audzablung bdiefed Crldfed an fie jedenfalld einftweilen midst die
Reve fein. Gin foldyer fdnmte nur fir bden Fol und infoweit
in Frage Yommen, ald dag burdy bie Lepofition ju Gunjten bed
Bindjdedler begrimmbete Plandredht in dem von der BVorinjtamy
angecrbneten MWiverfpruddverfabren ungiltig eflast werben jollte.
Auf die Frage, ob bdie BVorinflany mit Redt der Refurrentin bdie
Befugnis eingerdumt Yabe, diefed Pfamdredt sod) gu beftreiten,
oder ob bierin, da dadfelbe aud eimer bev Mefurventin vorgehenden
Planbung bervorgegangen ift, nicht ein Wiberfprud) zu dem Srunds
fae ber Unablingigfeit der eimzelmen Pfinbungdgruppen liege, ift
nidht eingutreten. Audh wenn man vom lefteren Sefidtdpuntte aud
bie Ginleitung bed WiberfprudBvecfahrend fiir unridtig balten
wollte, witrbe bavaud nidytd fiir ben Stambpuntt bed Refurfed
folgen. Bejdhweren Tonnte fid) bariiber mir der Gliubiger Bind-
fdpebler und nidjt bie Refurrentin, da ihr fo in biefem Falle weiters
gebenbe Befugnifie eingerdumt worben wiven, ald fie von Redytd
wegen Bitte beanfprudien Idnnen.

6. — QJnwieweit die vermwerteten Gegenftinde aud) in Bes
treibung M. 52 gepfnbet waren, in voeldyem Umfange alfo bem
Bindfdedler ein Borredht am BVerwevtungBerldfe in bem ebent ums
fjriebenen Sinne aufommt, ift nun freiliy midyt fefigeftellt, ?raud;t
aber audy midst unterfud)t gu werbem, bda bereitd bdie Borinftang
einen bavauf bepitglicdhen Borbehalt gemadyt unbd bad Betreibungss
amt angewiefen Hat, bie erforberlidhe Ausdjdeibung vorjunehmen.

Demnad) Bat bie Schulbbetveibungd- und Konturdtammer
erfannt:

Das Revifiondgefud) wird ol begrinbet erflirt. Demgemdp
wird in Aufbebung bed Cntjdeided vom 12. Degember 1912 ma-
teviell quf ben Refurd eingetreten, derfelbe aber ald unbegritnbet

abgewiefen.




