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compatibies avec la pratique de I'art médical que quelques
habitudes d'intempérance ».

En présence de cet ensemble de faits on ne saurait at-
tacher d’importance i l'erreur mutérielle commise par le
Dr B. qui ne porte que sur un point accessoire et qui laisse
intact le fond de Ia critique dirigée contre le D T. 1l est
naturel qu’on ait été choqué que ce dernier, connaissant
la gravité de 1’état de M=e Carlen, l'ait quittée pour se
rendre 4 un bal. Ce fait. placé en corrélation avec celui qui
§’était passé quelques jours auparavant lors de l'accouche-
ment et avec le penchant du Dr T. pour la boisson, explique
que l'opinion publique émue du décés survenu se soit
demandé si la direction du cours de sages-femmes avait été
placée en de bonnes mains. La presse avait certainement
le droit de s’occuper de cette question qui présentait un in-
térét géndéral. Le Dr B. était donc fondé a la traiter et
Pon doit observer qu’il I'a fait d’ailleurs en des termes mo-
dérés puisqu’il a reproché au Dr T. non de se livrer & des
excés de boisson, mais seulement de trop fréquenter les
établissements publics.

C’est par conséquent en violation de P'art. 55 Const. féd.
que le Tribunal cantonal a condamné le Dr B. Le jugement
attaqué doit donc étre annulé en entier tant em ce qui
concerne celui-ci gu'en ce qui concerne l'abbé A. qui ne
saurait évidemment étre condamné comme complice, du mo-
ment que la condamnation de P'auteur principal est inconsti-
tuticnnelle. Quant & la question des frais le Tribunal canto-
nal aura a la régler par un nouveau jugement en tenant
compte des considérants du présent arrét.

Par ces motifs.

le Tribunal fédéral
prononce :

Les recours du Dr B. et de U'abbé A. sont admis et Ile
jugement du Tribunal cantonal du Valais du 2 juin 1911
est annulé.

VI. Gerichtsstand. — Verfassungsmissiger. Ne 45. g1

VI. Gerichtsstand, verfassungsméssiger.
For constitutionnel.

15. Arkeif vom 31. Wai 1912 in Sadyen
Flofron gegen Veen.

Willkiirliche Auslegung kanfonalen Strafprozessrechts (Art. 27
Ziffer 4 u. 7 bern. Strvy?2 — Der aus Art. 4 und 58 BV abge-
leitete Grundsats, dass ein Parteivertreler zur Austibung des
Richteramtes in Streitsachen sciner Partei nicht fdhig sei,
schiiesst die sukzessive Ausiibung staatsanwall-
schaftlicher und richterliche» Funktionen in dersel-
ben Slrafsache nicht aus. — Verleltzung des Verbots der Ku-
mulation von Stellen der administrativen und der richlerli-
chen Gewall (Art. 11 Ziffer { bern. Strv)?

Dag Bundedgeridht hat
bei folgenber Attenlage :

A, — Nuf Grund einer im Juni 1908 gegen ihu erfhobenen
Straftlage wurde bder damald in Weiringen wobnbafte Refurvent
Clwad Flotron im Dejember 1910 unter der Antlage der Urkun-
venfiljchung und bed Betrugd den Ajjifen ded I. bernmifchen Ge-
fhwornenbesirtd jur Wburteilung iiberwiefen. Den Borfip bed
Afftfengeridhtd fitr feinen Straffall echielt Oberrvichter Kummer,
ber bid zu feiner Wabhl ind Obergericht (19. Prai 1909) bad
Amt bded Besivtaproturatord ded 1. Gejdywornenbezirled Defleidet
Batte,. -

AB mun Oberridhter Kummer im Februar 1942 bdie Hauptvers
Bandlung anordnete, wurde er vom Nefurremten gejtigt auf Art.
27 Riffer 4 und 7 bed3 Yantomalen Gefeped itber ba3 Berfahren
in Gtraffaden vom Jabre 1850 (StrB) rvefufiert mit ber Bes
grinbung, er fei al3 Beirf3proturator in ber Sadje titig gewejen,
indbejondere Habe er bad Strafverfabren gegen dem Refurventen
auf rund und nady Prifung der bei ihm in jener Stellung an-
gebradhten Denunziationen durd) Unordbnung ber BVerbaftung bed
Angejcduldigten eingeleitet und audy im Laufe der Borunterjudung
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nod) verfdhiebene Unterfuduugsd= undb Strafverfolgungshandlungen
vorgenonmen.

Die erwibuten Gejepesbeftimmungen lauten:

Wrt. 27. ,Cine Geridytdperfon ift unfahig ju verhandeln und
Lmufp fidy daber jeder WMitwirfung enthalten:
J4. wenn jie felbft Denungiant ift;
» 7. wenn fie al3 Beoollmddtigter, Berteidiger odev Ridhter da-
Jrin (scil. im Progefie) aufgetreten ijt.”

B. — Durd) Entjdeid vom 20. Februar 1912 bat dvie 1. Ri-
vilfammer ded Appellationdhofed bded Kantoud Bern bad Refufa-
tiondgejuch Flotrond aus wefentlid) folgenden Crmwigungen abge-
wiefen: G3  jei uidht eimgujehen, rwiefo Oberridhter Kummer
,Denumgiont” ded Sejuchjtellerd im Simue ded Urt. 27 Biffer
4 SteD fein jollte, ba der Gejudhfteller felbft nidt beGoupte, taf
pie Angeige, bie jur Cinleitung der Strafunterjudung gegen ihn
aefiibrt habe, vom dbamaligen Besirfdanwalt Kummer felber abges
fafgt worbext fei, abgefehen davom, baf bad bernijde Strafverfabren
uvler bem ,Denungianten” dbevhoupt uniemald einen BVeamten der-
Siaatdanwaltidaft, der bdurd) eigene Strafangeige eime Strafvers
folgung veranlaffe, verjtauben wiffen wolle. Fehl gebe aber audy
bie weitere Behauptung bed Gejudhitellerd, dafg Bejirfdanwalt
Kummer ald ,Bevolmaditigter” im Sinne bed Wrt. 27 Biffer 7
SteB, nimlidh ald ,Bevodmadytigter ded Staated”, im Verfabren
gegen ibu titig gewejen fei. Wan miiffe jdhon bem Wortlaut der
Begeidnung , BVevollmadytigter’ Gewalt antum, um barunter eimen
Beamten bed Staates und jpeziell der Staatdamwaltidaft zu bes
greifen ; bemn bem Wortfiame nady fei ,bevolimaditigt” einer, ber
auf Grund einer BVolmadyt b. §. eined privatredytlidhen Auftrages,
nidyt aber einer, ber auf Grund Sffentliden Redyted, ald Beamter,
handle. RNody deutlicher fei ver usdrud < mandataire » ved frans
3ofijhen Gefepedterted, dba mit biefem Auddrud .nad) framydfijdem
Spradygebraud) nur ein jivilredtlid) Beauftragter und niemald ein
Staatdbeamter begeidymet werbe. Wudy bie logifdhe Jnterpretation ers
gebe mit Sidherbeit, bag Avt. 27 Biffer 7 lebiglih ben Bevoll-
madytigten ber Rivilpartei, jei 3 eimen Spezialbevollmidhtigten
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obie Anwaltdpatent, fei ed einen Anwalt gemdp Avt. 309 StrB,
im Nuge habe. Daf bad Gefe nur diefe ‘Perjom, umd nidt
audy bdem Uuterjudungdridhter ober gav den Staatdammwalt,
gleidy bem Berteiviger ded Angellagten und dem fritheren urteilen-
ben Ridhter ald unfibig jur Ausiibung bed Ridteramted habe be-
seicdhnen wollen, folge aud ver Organijation der bermijdhen forvef-
tionellenn Gevichte, bdeven BVorjigender ja gerade mit dem Unter-
Judnmgsridter iventijdy fei. €3 babe deshald aud) in Art. 1D bes
Geriditsorganijationdgefetes (vom 31, Januar 1909) al3 Aus-
nabme fpeziell Bejtimmt werden miffen, dag im Ufjijenverfabhren
ver Unterfudyungdridter ded betreffenden Falled nicht alg Srfapmann
per Aijijentammer gewdhlt werden ditcfe. Wenn bder Sefehgeber
biefelbe Audnabme audy firr die Staatdanwaltidaft hitte ftatuieren
wollen, jo bitte ev died ausddriidlich fagen mitfjen ; denn « excep-
tio firmat regulam ».

C. — Gegen den vorjtehenden Cutjcyeid des bevmijchen Appel:
lationdhofes bat Klotron vedbtseitg den jtoatdvechtlihen Returd an
bag Buudesgericht ergriffen mit dem Wntvag, ver Entjdeid jei auf-
subeben unb bag Mefujationsgejucy ves Refurrenten gegen Ober-
vidyter Rummer als Borjigenven ver Afftfentarumer in feiner Straf-
jache ald begrimndet u evfilren. v madyt im wefentlichen gelrend:
Wit bem Vegriff bed dijentlichen Antldgers ebenjejehr, wie mit
pemijenigen ved Kldgerd iberhaupt, fei eine mebr odev weniger lei-
venfdjaftliche temvengidie Berfolgung ded Parteijtandpuntted un-
trenbar verbuuben : die Stellung bes Bffentlichen Antldgerd er-
jeuge notwendigerweife einen Sujtand parteieinfeitiger Boveinge-
nommenbeit, ber jur Ausitbung ved Ridyteramtes im gleidyen Falle
unfibig made. Demgemdp beftimme bie veutihe Gefepgebung,
unter deren Ginflufi die bernijdhe Praxid in Strafjaden unver-
fennbar ftebe, ausdriidlid), dak ein Midyter vom Amte audgejdoffen
fei, wenn er in ver Sache ald ,Beamter ber Staatsanmwaltjdaft”
titig gewefen fei (§ 22 StPO), und gwar fpiele dabei nad) der
Praxid die materielle Vebeutung bder entfaltetent Titigleit Teine
Rolle. Den gleiden Sinn babe aud) bdie Veftimmung von Art. 27
Riffev 7 ved bernifhen StrB; denn gur Beit bed Grlafied biefes
Gefeses fei der Staatdanmmalt al3 ,Beauftvagter bder Regierung
ur Geltendmachung der Jnterefien bed Staates” aufgefapt worden
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unp falle dedhalb wngweifelhaft unter bie Begeichnung  , Bevolls
madytigter” in fener Beftimmung. Uberdied jei ev aud) alg ,Des
nungiont’ im Sinne bed Art. 27 Biffer 4 Str® anjufeben.

Diefer Begriff umfajie ndmlidy jevenfalld in erftec Qinie die An-

geftellten und Veamten der geridytlicen Poligei, die in ber NRegel
pen nftof zur Ginleinung der Strafverfolgungen gdben. Wenn
aber bemiach die Ttigheit diefer untergeoroneten Polizeiorgane nad)
®efey bie Unfahigleit sur Ausiibung bed Midpteramtes in der gleis
den Sadhe nady jidy ziehe, fo milfje dies nody in erbdhtem WMape
pon ber Tatigheit bed Veyirtdprofuratord gelten, der ald Dberbe-
amter ber gerichtlichen Polizei bdie wuteren Organe 3u beaufjichtigen
habe und felbjt oiel itmtemjiver, al3 fie, aw der Strafoerfolgung
Beteiligt jei. v diefe Auffaifung jpreche venn audy bie Borjdyrift
in Aet. 15 AL 2 des Gefeges diter vie Organifation ver Ge=
ridyt3beren vom 31 Jauuar 1909, wonady bei Befeung der
UAffifentammer der Uutéerfuchungsriditer des betreffenben Falled nicht
einmal die (gegenitber der augjdlaggebenden Stellung und Madyt=
yolltorumenbeit bes Afjijenprafiventen verhiltnidmipig unbedeutenbe)
Tunftion eined Erjafmannes ves Gerichtahofed ausitben Dditrfe.
Die abreichende Juterpretation der cimichligigen Getenesbeftimumns
gen im angefodtenen Entjdyeive bed Appellationshofes jei villfir-
lig, mit dem richtig verjtanbenen Giejefedwillen micht in Einflang
ju brimgen wnd entbalte desbalb eine gegen die Gavantie ver Urt. 4
BR wnd Art. 72 bern. StB verjeofenve materietle Redytdungleidh=
Beit. Durdy ben appellationsgerichilichen Enticheiv werde bev Res
Yurrent gleidyeitig audy, mn Verleguny ded Srundjakies der Nrt. 58
A6, 1 BB wnd Art. 75 bern. SV, feinem orventlidyen, vers
fafjungdmipig gavantierten Nichter curgogen; dewn wer der ordents
liche Richter fei, beftimme fich, in Verbindbung mit den grunblegen:
pert Berfaffungvorfriften, nady der Gerichtsorganijation und der
Strafprogeporonung und danach foume dem wirfdbhigen Ridyter nidyt
bie: Qualififation eines orventlichen Midyterd gu. Endlich habe ber
Appellationshof audy nody ven Grundfay ded Art. 11 bern. StB
verfamnt, wonad) in ver gleidhen Perjon nidyt vereinigt fein bitrfen
eine Stelle der adminijtrativen und der ridjterlichen - Gewalt?;
pennt biefer Grundfay mifffe aud) auf Falle Anwendung findern,
wo die gleidge Perfon in verfelben Sache bald ald adminiftvativer,

~
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bald ald ridhterlidjer Beamter tatig fei umd fomit Funftionen auds
itbe, die fidh midht vereinbaren laffen.

D. — Der Uppellationdhof bed Kantond Bern hat unter Hin-
weid auf die Begriindbung feines Entjdeided von einer befonderen
Beantwortung ded Nefurfed abgefehen ; —

m Ervwdgurny:

Die Bejdhwerde des Refurrenten fiber Berlebung ded Grundfaized
ver Redptsgleidbeit (Art. 4 BY; Art. 72 bern. StP) unbd ber
Gavantie ded ordentlichen werfafjung3mifigen Ridterd (Art. 58
BY; Art. 75 bern. StW) erweilt fich obue weitered ald haltlod,
joweit fie bamit begriindet wird, der Appellationsdhof habe jidy einer
willtielichen Ausdleguny der vom Nefurrenten angernjenen Bejtims
mungen ded fantonalen StrafprogeBrechtd itber bie Unfabigleit gur
Auditbung de3 ‘Richteramtez (Aet. 27T Hiffer 4 und 7 SuB)
jchulvig gemacht. Die Annalme ved fantonalen Midhters, dag unter
vem , Denumgianten dev  Riffer 4 jevenfalls uuv jemand, der
jelbit eine Strafangcige crjtatte, und unter dem ,Bevellmidtig
ten” der Hiffer 7 nur ber 3ivilvedytlich beauftragte Partei-
vertreter 3u vefteben i, entpricht durchaud der allgemeinen jprady
lichen Bedeutung der beiven Nudbdritfe. Unbd bie weitere Ausfithrung
ve3 angefochtenen Eutfdeived davitber, dafy fpeziell der Audvrud
,Bevollmidtigter? audy nach dem Rujammenbange bed Gejeled
nidht anf den BVesirf3vrofurator ald Leamten ver Statdmmwalts
jchaft begogenm werden thime, wverbiemt gewip ebenfall nidyt den
Bormwuef der Willtir.

Dagegen ijt weiterhin ju priifen, ob ver Gurfcheid ced Appel-
fationdhofed nidht infofern mit der Gavautie ber rt. 4 umd H8
BB unvereinbar fei, ald jidh auo diefen Verfajjungdbejtimmungen
fchon unmittelbar und wnabhingig vom ciner dabin loutenden aud=
pritlichen Gejetesooridyrift die Folgerung ergebe, da niemand bad
Amt ved Strafrichters in einer Sadhe ausitben ditrfe, in ver er
suvor bereitd ftaatsamvaltidhaftliche Funttionen audgeiibt hat. Diefe
Frage it jedocty 3t vermeinem. Wllerdingd hat dad Bunvedgeridyt
aud der Art. D8 und 4 BB ven Grumbdfa abgeleitet, bdaf ein
Parteivertreter ald joldher dlechthin unfabig jei, in einmer
Streitfache jeiner Partet ald Ricdhter mitjuwirfenr, und e3 hat die-
fen Grundja jpesicll auch auf bdag gefenliche Vertretungdverhiltnid
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te3 Ronturbeamten ald Konfurdverwalters mit Begug auf bie
Progeffe ver Konfurdmafie auwendbar erflavt (vgl. AS 33 1
Nr. 24 Grw. 1 ff. ©. 146 f.). Allein die Stellung bed Staatd-
amwaltes im Strafprogefie ift nicyt die eined Parteivertreters, wie
ifn diefe Prariz im Auge hat. Tohl jteht ber Staatdanwalt nad
bem Antlageyringlp bem Angeflagten formell ald Gegenpartei
gegenitber, materiell aber hat er nidt in einfeitiger Weife, umter
Geltendmadiung nur der den Angeflagten Gelaftenden Diomente,
bie Strafverfolqung gu betveiben, jonoern ale ftaatlicher Funftiondr
ber Gtrafgevidjtabarteit meben bdem Ridjter fitr bie Dber gefamten
Nttenlage angemeffene wnd i diefem Stiune objeftiv gevechte Un-
wenoung der ftaatlichen Straffapungen eingutreten. &3 tann daber
micht gefagt werben, bap bie Betdtiguny ald Staatdanwalt begriff-
lich wotwenbdigermeije eine Boreingenommendeit gegenitber bem A=
geflagten evzeuge, weldye bdie gur pdteven Ausiibuig des Ridytere
amted in ver gleichent Sadye exforverlidye Unbefangenbeit des betveffentben
Funttionirs jdblechrervings ausichliche. Lev hier gegebene Fall unters
fdpeivet fich vom erwibuten Falle ved Konfurdbeamten ald Ron-
furdversalters wicht wur dadurdy, dajy ber Konfurgdvermalter private
Bermbgensintereffen u vertreten bat, wihrend bem Staatanwalt
bie Louhrung allgemeiner Sifentlidyer Juteveffen obliegt, fondern
wamentlid) audy daviin, bap dort der Konfurdbeamte gleidyzeitig
bie yusfrionen bdes Ridters wud ded Parteivertreterd auditben
wollte, wihrend Bier dle Stellungen ded angefocytenen Beamten
ald Begirtaprofuvator wnd alg Ridyter jeitlich nicht ueben-, jondern
Bintereinanocr legen. Gin it ver gleidhen Sadye qunddit als
Pertreter der Staatdanmwaltichajt und fodann ald urteilender Ridyter
tatiger Beamter befinvet fich in dhulicyer Lage, wie nady bem Juqui-
fitiongpringip der Ridhter fberhaupt, bev in gleicher Perfon uerit
bie Wuterjudhung durchithren und Bierauf zu erfennen hat. Diefe
Doppelfunttion von Gerichtdbeamtern, die fidy i gewifjemt Umfang
tatfachlidh noch i verfdhievenen Kantonen erhalten hat (vgl. 3. Be
gevade Art. 79 bded bernijdhen Gefeped fiber die Organifation der
Gevichtabehdrder, vom 31. Sanuar 1909, wonad) dem Serichts-
yrijiventen ordentlicherweife die Bervidjtungen bed Unterfucyungss
vidyterd obliegen), famn aber nidht etwa ald bunbedverfaffungs-
wibrig begeidhnet werben. Denn. die Bundedverfajfung enthdlt iber
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bie Organifation der Strafred)tdpflege in ben Kantonen Feime Bor-
fdyriften; fie poftuliert unbd gewdbrleiftet Biefiir indbefondere Teimess
wegd bie reine Durdfiihrung ded Antlagepringips im Gegenfats
gum Jnquifitiondpringip. Folglid) verftdht aud) bie julseffive Ans-
#bung ftaatdanmwaltidaftlider und ridterlider Funftionen in ber
gleien Straffacge midit yum vornbevein gegen die in RNede ftehens
ben Berfaffungdgrundiise.

Cndlidy fann audh) von einer Berfernung ded verfafjungsmipigen
Perboted ber Kumulation einer Stelle ber abminiftrativen mit
einer foldyen ber ridterlidhen Gewalt (Art. 11 Biffer 1 bern. StB)
burdy ben angefochtenen Cntjdeid jdyon bdedwegen nidht die Reve
fein, weil bie Stoatdanwaltideft nady vem bernijden Staatdredst
ungweifelbaft nidit su den abminiftrativen fonbdern audy ju den Ge-
ridytdbehdrden 3ahlt (vgl. Art. 84 ff. be8 Gefeped itber bie Ors
ganifation ber erichtdbehorden), abgefehen bavon, bdaf fened Ber-
bot offenbar nur bie gleidyzeitige Bekleivung der ald unvereinbar
erfldvten beiden Beamtenftellen im Auge bat; —

evfanut:
Der Refurd wird abgewiefen.

VII. Derogatorische Kraft des eidgenﬁssischeﬁ
Rechts. — Force dérogatoire du droit fédéral.

16. Artell vom 6. MWary 1912 in Saden Watignon & Gie.
gegen Shthi & Jingg.

Die Vm'schrl'i).‘t des § 72 bern. ZPO, wonach die Versdumnis der
Refor"mdzhgenzim als Abstand vom Prozess betrachtet wird,
verstdsst nicht gegen das OR, selbst wenn damit eine an-

spruchvernichiende oder -bggriindende Wirkung verbunden
sein sollte.

A, — Um 2. HYugujt 1909 Batte bie Refurventin bder Refurss
betlagten eine Sdyadenerfaplage im Betrage vor 50,000 Fr. ausd
Agenturvertrag in Audfict geftellt. Jn einem darauf ftattgefusnbdenen
Provotationdverfahren unterzog fidh die Refurventin dem vor bev

AS 38 T — 1912 1



