66  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

tes Sonfurdbeamten al3 Konfurdoerwalters mit Begug auf bie
Progeffe ber Konfurdmaffe amwendbar erflivt (vgl. AS 33 1
Rr. 21 Grw. 1 ff. S. 146 §.). Allein bie Stellung bed Staatd=
anwaltes im Strafprogefie ijt nidyt die eined Parteivertreters, wie
ihu biefe Praris im Auge Hat. TWohl jteht der Staatdanmwalt nad)
pem ntlagepringlp bem Angeflagten formell ald Gegenpartet
gegenitber, materiell aber Bat er nidit in einfeitiger Weile, unter
Geltendmadpury wur ver den Angeflagten  belaftenden Womente,
bie Strafverfolgung 3u betveiben, jonvern als ftaatlider Funftiondr
per Strafgerichtdbarfeit weben dem Ridjer fiir bie ber gefamten
ttenlage angemeffene wnd i diefem Stune objeftiv gevedite An=
wenvung der jtaatlidhen Straffagungen eingutreten. €3 fann baber
widht gefagt werbenr, baf bdie Betdtiguny ald Staatdammwalt beguiff-
lich motwendigermweife eine Boreingenommenbeit gegenitber dem Wn-
geflagten erzeuge, weldye die pur fpdfeven Ausiibuig pes Midytere
amted in ver gleichen Satye erforverliche Unbefangenieit des betreffenben
Funttionird {dlechrerbings ausjdlicie. Lev biev gegebene Fall unter
fdbeivet fich vom erwdbuten Falle ves Konfurdbeamten al3 Kon=
fursvermalters widht nuv daduvd), bap ter Sonfurdvermalter private
Permbgensdintereifen ju vertveten hat, wihrend dem Staatdanwalt
bie Louhrung allgemeiner Offentliher Jntevefjen obliegt, foubern
wamentlidy audy davin, baf dovt der Konfurdbeamte gleidyzeitig
ble ju.ftiomen bes Micpters wud ded Parteivertreterd auditben
wollte, wabrend Bier die Stellungen bed angefodtenen Beamten
ale Bezivksprofuvator wund alg Ridter geitlich micht aeben-, jondern
pintereinamder liegen. in i ber gleidhen Sadhe gunidhit ald
Bertreter ver Staatdammwaltidait wud fobann ald urteilender Ridyter
tatiger Beamter befindet fidh tn dhulidser Lage, wie nad) dem Jnqui
fitiondpringly ber Richter itberhaupt, ber in gleicher Perfon zuerit
bie Wuterfucdung durchiithren und bievauf gu erfenmen bat. Diefe
Doppelfunttion vouw Gericht3beamten, die fid) i gewiffem Umfang
tatfdchlicy noch in werfdhyiebenen Kantonen erhalten hat (vgl. 3. B-
gerabe Art. 79 ded bernifdhen Gefeped fiber die Organifation der
Geridhtabehorden, vom 34, Januar 1909, wonach dem Geridhtss
prajiventen ordentlichermweife die Berridhtungen ded Unterfuchungds
ridjterd obliegen), famn aber widht etwa al$ bunbdedverfaffungs-
widrig begeidhnet werden. Denn. die Bundedverfaffung enthilt iber
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die Ovganifation der Strafred)tdpflege in ben Kantonen feine Bors
{dhrifterc; fie poftuliert und gewdbrleiftet Biefiir insbefonbdere Yeineds
wegd bdie veine Durdifithrung bded Antlagepringipd im Gegenfat
gum Jnquifitiondpringip. Folglid) verftdft audy die julzefjive Ans-
bung ftaatdanmaltidaftlidher und ridyterlider Funfrionen in ver
gleidhen Straffache nidit jum vornbevein gegen bdie in Rebe ftehens
ben Berfaffungdgrundiise.

Cnblid) fann aud) von einer Berfernnung ded verfajjungdmapigen
Perboted der Kumulation einer Stelle ber abdminiftvativen mit
einer foldyen ber ridhterlidhen Gewalt (Art. 11 Biffer 1 bern. StB)
burd) ben angefochtenen Cutjdeid jdyon bdedwegen nidyt die Reve
fein, weil bie StaatBamwaltidyaft nad) dem bernijdhen Staatdredst
umweifelhaft nidyt gu bdem adminiftrativen fondern aud) u den Ge-
ridytabehdrden 3ahit (vgl. Avt. 84 ff. be8 Gefeped ither bie Ors
ganifation ber Gericytdbehorden), abgefeben bdavon, daf fened Ber-
bot offenbar nur die gleidyzeitige Betleivung der ald muvereinbar
erflivten beiden Beamtenftellen im Auge hat; —

exfannt :
Der Refurd wird abgewiefer.

VII. Derogatorische Kraft des eidgenbsaischeh
Rechts. — Force dérogatoire du droit fédéral.

16. Arfeil vom 6. Wary 1912 in Saden Watignon & Gie.
gegen SRthi & Jingg.

Die Vorschrift des § 72 bern. ZP0O, wonach die VerscGumnis der
Reformdiligenzien als Abstand vom Prozess betrachtet wird,
verstdsst nicht gegen das OR, selbst wenn damit eine an-
sp(uchvernichtende oder -bggriindende Wirkung verbunden
sen sollle.

A, — Ym 2. Yuguft 1909 Batte bie Refurventin der Relurs-
belagten eine Sdyadenerfaptiage im Betrage vor 50,000 Fr. aud
Ugenturvertrag in Audfidt geftellt. Jn einem darauf ftattgefunbenen
Provolationdverfahren unteryog fidy dbie Relurventin dem vour ber

AS 38 1 — 1912 1
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Relurdbeflagten geftellten Provolationdbegehren, worauf ihr ber
Ridter eine am 25. Januar 1940 ablaufende Frijt zur Klage
fete. Die Returrentin veidhte nun ywar am 25. Jamuar 1910
eine Klage eim, mit bem Redytdbegehren:

o1. Die Bellagte jei fhuldig wmd gu verurteilem, ber Kligerin
,oen gufolge Abredmung per 30. Juni 1909 [dulbigen BVetrag
Joon 522 Fr. 44 Gt3. nebft Rind zu 5 o, feit 30. Juni 1909
+3u bezablen.

o2, Die Bellagte fei fduldig und gu verurteilen, der RKligerin
,Sdabenerfap gu leiften. Die Hibe ved Schadenerfaged fei geridits
Slidy feftaufepen und vom 27. Juli 41909 an zu 5 °/o verzinslidy
pau exfliven;”
erflavte damt aber am 9./11. Februar bdie ,Neform ither bie ganze
RKlage”. Gemig § 70 in BVerbinbung mit § 105 bern. IPO lief
pte Frift aur Grfillung ber Reformbdiligengien (Cinveidhung einer
neuen Klage, Bezablung over Hinterlegung der Reformloften) am
26. Mary 1910 ab.

Am 23. Marg 1910 reidte die Refurventin eine neue Klage
ein, mit dem Rechi8begelren:

o1 Tie Betlagte fei fduldbig und gu verurteilen, der Kldgerin
Joen - gufolge Abredyrmung per 30. Juni 1909 fdulbigen Vetvag
Joon 522 Fr. 44 Ct8. nebft Bind gu 5 % feit 30. Juni 1909
231 begablen.

o2, Die Betlagte fei dhulvig und gu verurteilem, der Kldgerin
,fiiv die dfonomijen Folgen ihre3 Bertragdbruded Sdadenerfop
s3u leiften. Die Hibe bed8 Schadenerfatied fei geridhtlich feftzufegen
Jund vom 27. Suli 1909 an u 5 °/ verzindlidy gu erfliren.

»3. Die Betlagte fei Jduldig und gu verurteilen, ber Kldgerin
yourd) Bablung einer angemeffenen Gelbjumme Entjdhadigung und
»Senugtuung 3u leiften. Die von der Beflagten ber Kligerin ju
,3oblende Gelojumme jei gevichtlich feftsufegen und vom 27. Juli
L1909 an qu 5 /) verzinglid) ju erflaren.”

Qn ver Klagebegritndbung wurbe audgefiihrt, daf der ber Kldgevin
von der Beflagten ugefiigte Schaden fiber 50,000 Fr. befrage.

Cine Begahlung der Kojten der Gegenpartei ober bie Hinters
legung eined zu deven Dedung bejtimmten Betraged fand dagegen
innevhald ber gefesliden Frift nidht ftatt. Cin driftlidhed Sejudy
um Beftimmung de3 zu deponierendenr Betraged (da die Refurgbes
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Hagte ihre Kojtennote nidhyt einreidyte) wurbe vou der Refurrentin
evjt am 7. Upril an ben GerichtBprafiventen gejtellt, worauf am
9. April bie Beftimmung ved Vetraged durd) ben Gerichtaprafis
bentert, am 12. April vie Grifinung der Verfitgung ded Préfiventen
umd ebenfalld nody am 12. April die Deponierung besd feftgefenten
Betraged (100 Fr.) dburdy die Reklagte erfolgte.

Am 8. April 1910 batte inywifden die Refursbeflagte die NRes
turrentin jur Werbandhung iber folgended Rechtsbegehren vorlaven
Taffen:

»€3 fei bie umterm 9. 14. Februar 1910 von Geiten ber
psirma Alerander Weatignon & Eie. in ihrem Redytaftreite gegen
4 die Solleftivgejellichaft 3. withi & Singg erflarte Reform ald Abs
JJtant augiulegen.”

Darauf erliek der Stellvertreter ved (Rericytsprajiventen 111 von
Yern am 28, Sovember 1410 folgende Berfiigung :

oA Die unterm 9. 41, Februar 1910 von ver Firma Alerandre
oMatignon & Cie. e ibvem Nedtsjtreite gegen die K olleFrivgefell=
Jdaft X Lithi & singg abgegebene MNeformerflavung wird al3
,Abjtand ertlart.

Die Refurventin reihte nun einerfeitd am 8. Degember 1910
beim Geridytaprafiventen 111 von Bern cin auf § 96 3iff. 3 IPO
geftiipted Mejtitutiongbegehren, auderfeitd am 27. Degember 1910
beim ppellationdhol eine Heidwerde gegen die Verfiigung ded
@erhﬁt@py&ﬁbenten vom 28, Movember 1910 ein.

a3 Meftitutiondbegehren wurde erftinftanglidy vom Ge-
ridyt3prdjiventen  durd) Cntideid vom 22. Februar 1941 und
gweitinftanglicy vom Appellationdhof durd) Entjdheid vom 18. WMai
1911 ald unbegritndet abgewiefen, weil § 96 RBiff. 3 bern. IPO
auf vie Verfiumnid ver Neformbiligenzien nidyt amwenvbar jei. Died
ergebe fid), fihrt der UAppellationshof aud, 3war nidht fdon, wie
bie bidherige Prariz angemommen habe (vergl. Stfdhr. d. bern.
Jur.-Bereind 40 S. 159 ff.), aud dem Wmftand, vaf § 96 Biff. 1
nur auf vidyterlide Friften zutveffe, wobl aber bavaus, daf s
fih bei § T2 um eine ipso jure eintretentve Siumnidfolge hanbdle,
wibrend § 91, wie § 97 AL 1 Sap 1 zeige, fidhy nur auf folde
Saummidfolgen besiehe, die erft auf Wntrag der Gegempartei auss
gefprochen werden. Bu bemfelben Schluffe (Unanmwendbarteit ded
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§ 96 auf bie Beridumung ber Reformbiligengien) fithre audy bie
Grwigung, dbaf § 96 audjdlieplidy die Perjiumung prozefjuas
lifder Friften und Termine im Auge Babe, wahrend e3 fidy bei
peffen Anmwendung auf den vorliegenden Fall um eine Wiederein-
jebung gegen ,materiellvechtlidhe Folgen” hanveln wiithe, da fa mit
per Berfiumung der Reformbiligenien bie ymateriellredtliche Folge
" bed Berlufted bed DBetreffenven Anfpruched” verbunden fei.

Die gegen die Berfiigung ded Geridytdprajiventen vom 28. Nos
vember 1910 geriditete Befdywerde wurde, durd) Gutjdeid bed
Appellationshofed vom 29. Degember 1910, ebenfalld abgewtefen,
weil bie Refurrentin innerhald ber gefeplihen Frift die ihr gemdf
§ 70 bern. BPO obliegenven Reformbiligengien in der Tat nidyt
ecfitllt Habe.

B. — Gowobl gegen ben weitinftangliden Entdeid bed Ap-
pellationdhofed iiber bad Reftitutiondgefudy, ald aud) gegen Ddent
Bejdwerveentjdeid vom 29. Degember 1910, hat bie Firma Alevandre
Matignon & Gie. redhtzeitig und formridyig den ftaat3redytlichen
Returd an bad Bumbedgeridyt ergriffen mit dem Antrag auj Ruf=
bebung bdiefer Entfdeive. Die Begrindung ber beiben :Refurfe it
aud den nadfolgenden Grwigungen erfidlid.

C. — Der Appellationdhof bed Kantond Bern und die Relurd-
beflagte Haben Abweifung beider Mefurje beantragt.

D. — Die einjdligigen Beftimmungen ber bernijdhen Rivilpros
geporbmung (Revidierted Sefep fiber dad geridytliche Berfahren in
Rviljtreitigteiten, vom 2. April/3. Bradymonat 1883) lauten:

,$ 146, Die progephinbernben Einreden (uneinldflichen Wnts
, wort3griinbe) berechtigen den Beflagten ju dem Sdlujje auf defi=
,mitive Befreiung von bem Hagerifden Unfprucye, opue Ridiidt
,ouf deflen urfpriinglidhe Begriinvetheit. Dabin gehoven folgende
» $
%ﬁf Wenn der durd) die Klage verfolgte Anfprudy verjdbrt ober
o0t Segenjtand erfeffen ift;

,2. wenn ber Streit beveitd auf eine fiiv die Parteien verpflidy
Jtenbe Weife vechtBlraftig beurteilt ift, und

3. wenn 3 fid) aud einev recdytdfdrmigen Urunbde ergibt, baf
ber ©treit auf eime firr die Parteien verbindliche Weife befeitigt
Jwotben und nidht etwa qud einer jpitern Berhandlung getlagt
,witd, welde eine neue gitltige Verfilgung daritber enthalt.”
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,8 387. Ginem recdytdtriftigen Uvteil ift, aufer bem Hftenm,
weldenr bad Gefe diefelbe Wirkung beilegt, audy ein vor Sericht
yerflavter ober mit ridyterlidger Bewilligung notifizierter Abftand
H8leidh gu adyten.”

Das Bunbedgeridyt 3iebt in Crwigung:

i, — Den Hauptbejdywerdepuntt dev beiven jtaatdrecytlichen Je-
furfe bilbet die angcblihe Mifaditung der devngatorifden
Kraft bed Buundbedred)td, dic von der Refurrentin bavin er-
Blicft wird, daf ber famtomale Ridjter ibre vom eidgendffifden
Obligationenredht beherrichte Forderung auf Grund einer Beftim-
mung bded fantonalen Redtd ald erlofden erflart fabe; dbenn § 72
beru. PO enthalte nid)t etwa blof eine ,progefjuale Prablufion”,
bie ald folde vom Fantonalen Red)t auzgefproden werden fdunte,
foubdern ¢3 handle fidh dabet um eine , Pratlujion befondever rt”, um
eine , Vernidytung des Klagevedhted und damit ded materiellen An-
forudyes”, gleid) wie im Falle vev vechtdtraftigen Abweifung der Klage.

Wad nun i diefer Begiehung sunddijt ben Entjdeid iber dad
Wievereinjepungdbegehren betrifft, fo enthalten dejjen WMo-
tive allerdings die Vemerfung, dap mit der Berfdummnid bder Re-
formbiligenzien ,bdie materiellvechtlidhe Folge bded Verlufted bed be-
treffenven Anfpruchs” verbumden fei. Wllein diefer Saf qualifiziert
fidh nicht etwa al8 eine Grliuterung ded Didpojitivg, bad cinfadh
auf Wbweifung bed Reftitutiondgefuch3 lautet und dburdausd ummip-
verftandlicy ift; vielmebr bilbet er ein biofed Glied in der Argue
mentation, auf Grund beren bder Appellationshof zum Rejultate
gelaugt ift, daf im Falle ded § 7R bern. ZPO eine Wiebercinjepung
unguldfiig fei. Selbjt wenn 3 alfo riditig wive, daf mit Ridiicht
auf bie berogatorifche RKraft bed Bunbedredytd bder famtonale Ridyter
nidyt befugt fei, einen vom eibgendfiijhen ONR beherridyten Wn=
fprud) al infolge Berfumung ber RNeformbdiligensien verwirlt ju
erflaren, fo wdre bdod) in bem vocliegenden Entidyeive fber dad
Reftitutionsgefudy der Refurventin ein Ubergriff in bad Gebiet bed
eibgendifijhen Redytd aus vem Grunde widht su erblicdem, 1weil
bag Disdpofitiv jencd Cntjdeived blop auf Abweifung bed Wiedere
einfepungdbegehrend lautet, durd) die Crwdigungen aber eine
Redytdverlegung im Sinne ded Art. 178 Biff. 2 O nidjt begangen
werden fonnte.
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Ubrigend wollte ber Uppellationshof felbjt in ben TMotiven
feined aweiten Gut|dyeived, daburd), daff er audfithute, die Berfius
mung bder Reformbiligengien 3iehe ,materiellvedytlidhe Folgen nady
fid“, begw. fie fei ,mit der materiellvedtlihen Folge bded Ber-
Tufted ded betreffenven Anfpruch3 verbumden”, wohl foum die Ans
ficht audfprechen, dap bdie WVerfaumung der Reformbviligensien feitend
bed Kligerd den jivilveditlichen Untergang ded eingetlagten An-
fprud® Dewirfe, fondern e3 wollte bamit offenbar blof gejagt
werben: bie BVerfiumung ber Reformbdiligengien dupere ihre Wir-
fungen aud) auferbalb ded buvch fie beenbigten Progefied, und fie
falle baber nicht umter ben Begriff ber Verfaumung einer ,progef-
fualijhen Jrift”, wie died fix die Unwendung bed § 96 FPO
ndtig wdve.

Der Cnt{dyeid fiber dad Liederenfepungdbegebren der Mefurrentin
qualifigiert fidy jomit unter feinem Umjtdnden alg ein Ubergriff in
pa8 Gebiet ded eibgendffijhen Nedts.

5. — Snjoweit der Vormwurf der Mifadbtung bder derogatorijden
Kraft des cidgendfjijhen Redtd gegenitber dem erjten Entjdyeide
(bemjenigen vom 29. Degember 1910) erhoben wird, ijt allerdingd
bad Didpofitiv, weldyed die Reformerfldvung bder Refurrventin ,ald
Abftand ertldvt”, durdy die Wiotive zu ergdugen. Crft aus diejen
ergibt fichy ndmlich, daf ein Abjtand im Sinne ded § T2 bern.
BP0, b b oein ,formliger Abjtand von ver Streitjrage”
augenommen wurde. Damit hat ber fantonale Nidjter Tfejtgejtellt,
ba der Abjtand von der Juftani, wie er fa von Anfang an in
ber Reformerflirung enthalten war, und wie er vom Dernijdyen
Progepredyt eben nur im Fall ber Neformerflirung und unter ber
Rejolutivbedingung der Erfillung ver Jiefovmbdiligengien anerlannt
with — fid) nadhtrdglich und mit Wirfung ex tunc in einen
Abjtand von ber Klage, . b in einen definitiven BVerjidt
auf vie geridtlide Geltendbmadung bded bder Klage ju
Grunbde gelegemen Anfprudd umgemwanvelt habe, -— cur Ver-
sicht, ber 3u Guujten ver Betlagten und zu Unguniten der Kligerin
biefelben Wirfungen erzeuge, wie ein die Klage abweijendes redyts-
friftiged Urteil. Wirve alfo, wie die Jtefurrentin annimmt, die
Wirtung bed flageabweijendben Urteild wad) bernijhem Progepredt
babin geben, dafy der vechtafrdftig abgewiefene Anjprudy, jall3 er
in Wirklihfeit dody beftand, untergeht, jo migte in der Tat in
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pem angefoditenen Cntidjeide bie Feftitellung gefunden werbem, bdaf
per von ber Relfurrentin gegen die Nefurdbeflagte geltend gemadyte
Sdyabenerjapaniprud) aus progefredtiihen Grimben erlofden fei.

RNun enthalt aber die bernijde Jivilprozeforbnung feinen Sab,
wonady die rechtdfraftige Wbweijung einer Klage — und alfo aud
bev ibr gleidhzuftellende Progepabitand — den eingeflagten Anjprudy,
foferm er vov bem Progep exiftierte, vermidyten iwitcbe, fonbern
fie gibt Blog (in § 146 Riff. 2) bem Beflagten fitr bden Fall
einer nodymaligen Cinflagung jened Anfprudd eine Cinrebe:
bie Ginvede ber abgeurteilten Sade. Dad bernifdie Progepredt hat
Bier, foviel aud bem Gcfepedtert erfiditlid ift (vergl. aud
Blumeniftein in Stidhr. bed bern. Jurijtenvereind 38 &. 449 ff.)
unter ben ver|dyiedenen, in der Literatur vertretemen Auffafjungen
fiber bad Wefen ber jogenannten materiellen Redytdfraft bdiejemige
fid au eigen gemadit, nad)y weldjer die Wirfung bed redytdfriftigen
Urteild, wenigftend im Falle ber Abweifung einer Klage, lebiglidy
veflavatorifder und bdidpofitiver Natur ift: veflavatorijder Natur
infofern, al3 bad Urteil ben eingeflagten Anfprudy, falld er in
Wirklidleit dod) beftanden BHaben follte, nidyt vermidytet — bdidpofis
tiver Natur injofern, ald e3 feine Wirkungen nur bann dufert,
wenn der Veflagte fid) (durd) Crhebung einer Cinvede) ausdbriidlidy
barauf beruft. Allerdingd hat der Appellationdhof, wie bereitd Ton-
ftatiert wurde (vergl. oben Griwdigung 4) in feinem Cntjdeid diber
pa3 Wiebereinfegungdbegehren der Refurrentin ertldrt, die Nidyters
fitllung ber Reformbiligemzien ziebe ,materiellvedytlide Folgen”,
b. b. ven ,Berluft ded betveffenden Anfprudd” nady fih — wozu
die Refurrentin bemerft: burd) ben LWiedereinjegungentfdheid vom
18. Mai 1911 erhalte die fritheve, gegent den Entidyeid vom 29. Des
gember 1910 geridytete Befdywerde ,ihre gany befonbdere Beftdtigung”.
Allein wenn, wie dargetan, jemer Audjprudy fiber die ,materiells
reditlihen Folgen” der BVerfiumung der Reformbiligengien, weil e
mur in den Wotiven enthalten ift, fdhon an jidy, ald Beftandteil
0ed Entjdeided vom 18. Mai 1911, feinen Refurdgrund zu bilben
vermag (vergl. ebenfall3 oben Grwigung 4), fo ift er a fortiori
widyt geeignet, den gegen einen frithern Entfdeid bed Appellationsds
hofed geriditeten Refurd zu begrimden; bied gauz abgefehen davon,
bafy bie im weiten Entjdeid enthaltene Bemerfung itber die ,mas
teriellvecytlichen Tolgen” ver Berfaumung ber Reformbiligensien,
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wie ebenfalld bereitd Fouftatiert wurbe (Crwigung 4 am Shiuf),
wobl faum bdie Bedeutung haben follte, die ihr vou ber Returrentin
beigemefjen wird.

fliegt bemnady ein verbinbdlicher Ausfprud ded bernijden Richters,
baf bie von ber Refurrentin jum Gegenftand bed Progeffed ge-
madte Forderung erlojden fei, nidyt vor, jo fann von einem Eius
griff in bad Gebiet bed eidgendijijdyen Obligationenreditd — im
Ginne der Audfithrungen ver Refurrentin —nidht gefprochen werben.

6. — Wollte indeffen aud) angemommen werden, e8 fomme nad
bernifchem Progefredht dem bie Rlage abweifenden, redtdfrdftigen
Urteil unb infolgeveffen aud)y bem Progefabftand, jowie bver ihm
gleidygefteliten Berfaumung dev Reformbdiligenien, eine materiel{rechts
lihe, anfprudyvernidstenve Wirfung au, wogegen in Forberungds
progefjen a3 fonmbemmatorvifde lrteil einen Novationdgrund
bilben, bad unridytige Foubemnatorijje Urteil aber einen mates
viellen Rechtdanfprud) evzeugen wirde (vergl. fiir dag Herrjdajts-
gebiet ber beutfhen BPO 3. B. Pagenfjtedyer, Bur Lehre von
per materiellen Redtatvajt, jowie Kleinfeller, Lehrbud ©. 244,
im Gegenfay qu Hellwig, Wefen unbd jubjeftive Begrenjung dev
Redjtateajt, und Lebrbudy I § 9 sub II 1; vergl. ferner BGE 16
S. 768 obew), — over wollte fiberhaupt, fobald 3 jich um den
ftaatdrechtlichen Grundfap ber vderogatovijhen Krajt bed eidgendiz
fifchen Rected bandelt, die gamge Unterfeidung gwijden der uur
ope exceptionis wirfenden und der anfprudydvermidytenden Jtedyis-
fraft bed abweifenden Urteils ald allzu fubtil fallen gelajfen werben,
— fo founte dod) in ber Amwemdbung ded § T2 bern. 3PO, wie
jie tm vorliegenden Falle ftattgefunden bat, fein Ubergriff in dad
Gebiet bed ecivgendfiifchen OR erblift werden. Daraud, bdap dad
OR in jeinem bidherigen Tert umter dem Zitel ,Crldjden ver
Obligationen” einen auddritdlidhen Borbebalt su Gunijten ded fan-
tonalen Rechtd nur hinficdhtlich) ved Crldfchend von Fordevungen
wegen untevlaffener Anmeldung bei dffentlichen Auskindbungen ent-
Bielt (Art. 161), fanmu nidt etwa argumento a contrario ges
jdhlofen werben, dap ver Bunbdedgefefgeber die progefjualen Ver=
wirfungen ded fantonalen Redhtd al8 unjuldffig betvachtet Habe:
bewnt, wihrend e3 fid) bei dem Crldjdhen wou Anfpriiden infolge
Nidjtanmelbung bei Sffentlichen AuBkindungen um eine mebhr oder
weniger ivilvedhtliche Materie handelt — die deun aud)y nune
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mefr im Sthieiz. JGB geregelt worben ift, fo bap die Bejtimmung
bed At alt 161 fallen gelaffen werben Yommte — evgab unb
ergibt ftdy nody Beute die Befugnid der Kantone gur Ordmung ded
Progefredytd obme weitered aud ber Nidjtregelung bdiefer Waterie
jeitend be3 Bunved, fowie aud Art. 64 AL]. 3 BB, ber beftimmt,
baf (vorbehiltlich ber bem Bunbdedgericht eingerdumten Befugnifie)
Jbas geridhtliche Berfahren und die Redjtjpredung” ,den Kantonen
verbleiben”.

Freilidy Bitte tropbem dad OR, ebenfo wie ed in andern Gremys
gebieten awijhen Privats und Progefredyt durd) Aufftellung pojt-
tiver Borfdriften in progefreditlidhe Materien eingegriffen hat, fehr
wohl audy dic Frage enticheiven Eonnen, ob bei Anfpritden, bie im
fibrigers vom eivgendffifchen Redht beberrfcht werben, dad vedytdtrdftige
Urteil fonftitutive ober wur deflaratorifdhe, abfolute ober nuv bi3:
pojitive Wirkung babe; allein, wenn bdiefe Fragen im OR nidt
ent{chieben wurben, fo ift — eben mit Ricfidyt auf fene verfaf=
fungdmafige Kompetenjabgrenzung wifden Bund und Kantonen
— angunehmen, ifhre Ldfung habe dem fantonalen Progepredt itbers
laffen werden voollen. Tatfdchlidy ift e denm audy gewif naheliegend,
baf derartige Fragen in ber Bivilprozepgefepgebung ihre Criedigung
finben. Dag ProgeBredit hat nidht nur yur Aufgabe, die Borauss
fegungen, unter bemen ein Urteil ju Stanbe fommen Yanm,
und a3 Berfabhren, auf Grumd beffen o8 gefallt werdent
foll, su vegeln, fombern e3 Bat audy zu beftimmen, welded
bte Wirfungen ded ,rechtafraftigen” Urtelld fein follen, ba jo
fonft ber Bwed bed Progeffed, namlidhy ver wirfjame Schug ber
objiegenven Partel gegemitber bem Pratentionen obev gegenitber ber
Renitenr; der Gegenpartel, nicht erveicht witrde. Gleidh wie mun aber
aug diefemt Grunbe bem Progefgefepgeber anbeimgejtelt ift, Bors
jdhriften baviiber zu erlaffen, in welder Weife ber unterlegene Be-
flagte aur Befriedigung bed obfiegenven RKligerd amgubalten fet
(Bwangdoolljtreung), {o mup e3 ihm audy geftattet fein, Beftim-
mungen barfiber aufjuftellen, in weldyer Weife ber objiegende
Beflagte gegen bdie fortgefepten Pratentionen bed unterlegenen
Klagerd ju fdisen fei. Sndbefondere muf e3 bem Projepredt
itberlaffer Bleiben, ob e biefen Bwed daburd) erreidhen will, daf
e3 bem obfiegenben Beflagten eime ,progefhindernbe Cinvede” ges
wahrt (wie 3. B. gerade bdie bernifhe PO in § 146), ober aber
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badurd), daff ¢3 febem fpitern Ridter amweift, baB Eintretem auf
eine modymalige, bemfelben Bwed verfolgende RKlage von Amted
wegen abjulehuen (jo BajelStadt in § 58 Biff. 3 unb § 60 3PO),
ober emdlidy dbaburd), baf 8 bem gevichtlich abyefprodyenen Anjprud
gesabesu ald erlofdyem erflivt. Alerbingd ift 8 — von den
fogenannten fouftitutiven (3. B. Cheldeidungs-) Urteilen abgejehen
— midht ber Jwed ded Progeffes, eine Anberung im Beftanbe
matevieller Redte Yerbeizufithren; allein da ftetd mit ber Wdglichleit
gevechmet werder muf, daf ein Urteil, fei eB infolge {dlechter Pro«
gepfithrung, fei e3 infolge BVerfagend eined Beweidmitteld, fei 8
endlih infolge Srrtums ded Ridpterd, mit bem materiellen Redyt
in Wiberfprud) gerdt, unb da im Jntereffe der RedtBficherheit jogar
b3 unridtige Urteil, wenn e3 burd) fein orbentliched Redytdmittel
mebr angefodhten werben Famm, umd folange ed durdy fein auper-
orbentlided Rechtdmittel befeitigt ift, vefpeftiert werben muB, fo
qualifigiect fidy der Sap, bdaf durd) ein materiell unvidtiged Wrteil
widybeftehende Anfpriiche gejchaffen und bejtehende vernichtet werben
tonnen, — wabrend ja jonft in Forderungdprozeffen febed unridtige
Urteil entweber cine Naturalobligation juriidlaffen, oder aber einen
Putativanfprudy erzeugen wirbe — lediglidy ald die duperfte und
lebte KRonfequeny aud dem Grundjap ne bis in idem. Jit 3 aber,
wie Dereitd tonftatiert wurbe, Sadje ded Prozefredytd, zu beftim-
men, auf welhe LWeife dem redytdPraftigen Urteil Nadjadytung u
verfdaffen fei, indbefonbere eimerfeitd : auj welde LWeife ein Fon-
pemnatorifhed Wrteil ju vollftveden fei, anbereitd: ob ein
abjolutovifdyed Urteil von Amted wegen oder mur auf Antrag
ped Beflagten 3u beriidjichtigen fei, ob bdeffen Nidytberiicfichtigung
fiir bad weite Urteil einen Nidytigleitdgrund bilbe u. {. w., — fo mup
3 bem Progepredit audy anbeimgeftellt bleiben, jeme Guperfte und
lete Ronfequeny aud dem Pringip bev Autoritit der abgeurteilten
Sadye au iehem, d. . dem materiell unvidytigen Urteil und alfo
aud) bem ProzeBabftand, fowie allen denjemigen progefjualen Hand-
lungen und Unterlaffungen, die bdiefem gleidhgeftellt werben an-
fprudevzeugende beyw. anfprudvernidtende Wirfung
beizulegen.

7. — Hiemit ftehen nidht etwa im Wiberfprudy biefenigen Nr-
teile bed Bunbedgerichtd, im demen ber Ent{djeid itber bie Voraus-
fepungen ber exceptio rei judicate al3 bem materiellen FRecht
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angehdrig begeichnet wurde (vergl. BGE 16 &. 549 f. €. 3, S. 768
untenr, 30 1I ©. 543, 31 11 . 165 €. 5, 34 11 &. 626). Sene
Urteile handelten nidt von ver Ginwirfung ded friibern Progeffed
a?.f ben in biefem frithern Progeffe jtreitig gewefenen Anfprudy ;
vielmebr wurbe biefe Ginmirfung al3 befannt voraudgefest und nur
unterfudt, ob der im gweiten Progep ftreitige Anfprudy mit
jenem frithern, bereitd abgeurteilten ibentifdy fei. Diefe leptere
Srage aber formte burdy die Regeln, unter denen der erfte Proge
geftanben batte, von vormberein nidyt prafubiziert fein, ba jo jemer
evjte Progefp fidh mur auf den dbamals ftreitigen Anjprud) bezogen
batte, wibrend nunmehr audy die rechtlidie Natur ded goeiten An-
fprud3 3u unterfuchen war. Aupervem ijt Far, bap bei der Be-
antwortung ber Frage nady ber Jventitdt eined Anfpruched mit
eiem frither abgeurteilten u. 1. die Sutereffen von Perfonen im
Opiele fein Fdmnen, welde jidy am fritpern Berfabren nidyt beteiligt
batten (3. B. Zeffionare, Mitduldner, indbefondere Bitrgen, Kol-
leftivgefelljhafter u. . w.). b und imwieweit aber ba3 Rejultat
bes Progefies, auper fiir die Progepparteien, nody fiir andere Per=
{onen verbinbdlid) fei, ift felbftverjtandlich feine progefredytlidye Frage,
fonbern eine foldye ded3 mateviellen Nechts.

Jm vorliegenben Falle bandelt e3 fidh nun niht um die Ver=
gleidung eined jtreitigen Anufprud)d mit eimem bereitd abgeurteilten
begro. um ben Ginfluf eines Urteils auf bdie Rechtdverhalinifie von
Drittperfonen, joudern einfach um die Gimwirtung einer progefjua=
len Unterlaffung auf ten ind Redht gesogenen Anfprud
ald folden. Hieritber aber hat nady dem Gefagten bas Progefs-
recht gu Beftimmen, und e3 fann baher in dem angefodytenen Ent-
fdyeibe ein Ubergriff in bas Gebiet bed eivgensffijden Obligationenred)ts
felbft bann nidyt crblitt werben, wenn angenommen wird, nady § 72
_Ber_n. BPO habe dic Berfaumung der Reformbdiligemsien gerabesu
anjprudydbegriindende, beaw. anfprudBvernidhtende Wirfung.

Demnady hat bad Bunbedgeridyt
erfannt:
Beide Refurfe werben abgemiefern.



