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einfach vor den Geftehenden Mietverhiltnijfen Bormert genommen
und den Mietern angegeigt worden, daf jie infolge Pfandung bder
Liegenjchaft Finftig an ba3 Betreibungdamt zu zahlen Hitten.
Wenn dad Betreibungdamt infolge Pfindbung einer Liegenjchaft
beren Mietzinfe eingieht, fo liegt davin Fein Verwertungdakt, der u
einer Abjdlagdverteilung im Sinn von Art. 144 Ab|. 2 SHRG
fithren finnte, fonbern eine blofe BVerwaltungdhandlung, die e3
fraft ber thm in Avt. 102 AB|. 3 jugewiefenen Aufgabe, fiiv bie
DBerwaltung und Bewirt{haftung der gepfandeten Liegenjhajt au
forgen, vornimmt. Jmwieweit ein Bejdhlagdvedht der Pfandungs-
glaubiger an biefen Gingdngen befteht, zeigt fich definitiv evft,
nadypem bie Liegenjdhaft verwertet worben ift und dbamit deven
Berwaltung durd) bad Amt aufgehdrt hat. Denn einmal ift basd
Amt felbft berechtigt, fich fiir die Koften ber BVerwaltung an bie
eingesogenen Crtrigniffe u Halten. Sobann fann eventuell audh
ber Schuldbner davaud Beitvige fitv feinen und feiner Familie
Unterhalt beanfprudien (Avt. 103 SHRG). Und jhlieflich feht
nidyt3 entgegen, dap die Crirdgnifje bei der Berwertung der Liegen-
fbaft gang ober teilweife bem Grwerber zugewiefen werben al3
Yquivalent vafiiv, daf ihm leteve in einem unbefriedigenven Sus
ftande dibevgeben wird. RNuv wenn die Siegenjchaft felbft fdhon wvor
Konfurdaudbrud) verwertet worben ift, fann baer von einem
Borrechte der Pfandungdglaubiger auf die beim Betreibungdamte
eingegangenen WMietzinfen die Nede fein. Denn fallt die Riegenjchaft
in dbie Wajle, jo hort ihre amtliche BVerwaltung niht auf, jondern
geht einfach vom Betreibungdamte auf die Konfurdmaifje fiber, die
threvjeitd unter beftimmten Bovausfepungen dem Schuloner eben-
fall3 Beitvage an feinen Unterhalt u leiften Hat (Art. 229 AbJ. 2

ShRSG). Treffen die Konturdverwaltung in diejer Begiehung bdie

gleidhen Pflichten wie dag Betreibungdamt, fo mup fie aber aud
gleidh wie jened fiiv die su beven Grfillung notwendigen Aujf-
wendungen auf bdie vorhandenen Crivdgniffe greifen Ednnen und
gebt e3 nicht an, bdiefe eingelnen Glaubigern zuguwenbven,

2. — Run ift aber im vorliegenden Falle nicht ftreitig, daf
bie gepfanbeten Liegenjhaften felbft juv Seit ver KontuvBerdffnung
nod) nidht verwertet waven, baff fie alfo in die Maffe fallen. Der
JReburd it daber zu verwerfert, obne daf ed einer Pritfung der
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von ben Refurventen gegen die Cntjdeide ded Bundedgerichis in
Sadpen Jevemiod (US Sep.-Audg. 7 Nr. 55 %), Wettjtein (AS
Sep.-Audg. 9 Nr. 20) und Jfaac (AS Sep.-Audg. 10 Rr. 7%)
evhobenen Gimvenbungen bebiirfte. Denn aud) wenn mon ent-
gegent ber in Ddiefen Urteilen pertvetenen Auffaffung annehuen
wollte, Art. 199 ABY. 2 jei fietd anwenbdbar, wenn ein Pfindungs-
objeft vor Konfurdausbeud) in einer der vom Gefes vorgefebenen
Arten tatfachlich verwertet worden fei, gleichgiltig ob die Ber-
wertung audy im orbentlichen Berfahren fjohon Batte durchgefihrt
fein E3nnen, witde daraus nidyt folgen, dap bie vom Betreibung3-
amte eingezogenen Mietsinfen einer gepfinbeten Liegenfchaft ohne
weitered den Pfandbungsglaubigern jufallen, weil eben deven Cingug
feine BVerwertungahandlung datftelt und bie Sinfen der Hauptjadhe,
alg beren Afzeflovium fie gepfindet worden find, der Liegenfchaft
folgen. :

Demnad) hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:
Ter Refurd wird abgewiefen.

L J
18. @uifdeid vom 22. Janwar 1913 in Sachen Welfert.

Das Verfahren des Art. 242 SchKG ist auch anwendbar, wenn ein
Dratier gellend macht, dass er und nicht der Gemeinschuldner Gliu-
biger einer Forderung sei. — Zuldssigheit der Anmeldung von Aus-
sonderungsansprichen nach Ablauf der Frist des Art 232 Ziff. 2
SchKa. ' :

A. — Jm Konfurfe fiber Emil Weltert Sohn in Dagmerjellen
seigte bad Konfurdamt Surfee durd) Jivkular vom 12. September
1912 ven Glaubigern u. a. an, bdaf ed gemd dem an ber vorher:
gebenben, bejhlufunfihigen Glaubigerverfammiung von einem
Glaubdiger geftellten Antrage dbad Guthaben bed Gemeinjchuldoners
an die Ofenfabrif Gurfee am 30. September 1912 auf ffentliche
Steigerung bringen wevde. '

Hievitber bejchwerte fich) die Mutter ves Gemeinfchulbners, rau

* Ges.-Ausg. 301 8. 365 ff,, 321 S.337 ., 33 1S. 237 f. Erw. 2.
AS 39 1 — 1913 9
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Weltert-Zuft in Reident, deren Chemann am 17. September 1912
ebenfalld ein Gremplar bed Sirfulard erhalten hatte, am 24. Sep-
tember 1912 bei den Fantonalen ufficht3behdrden mit dem Be-
gebren, die fragliche Berfteigerungdverfiigung fei aufzubeben. Bur
Begrimdung madite fie geltend, daf Emil Weltert dad Guthaben
an bdie Ofenfabrif durch jchriftliche CrEldrung vom 27. Mai 1909,
alfo vor der Grdffnung ve3 Konfurfed an fie abgetveten Habe,
baf dasdfelbe baher nicht zur WMaffe gehdre und auch nicht in ibr
vertoertet wevden dirfe. Dad Konfurdamt Surfee beantragte Ab-
weifung der Befdhwerde, da Frau Weltert 63 jept Fein Ausdjonde-
rungdbegehren geftellt Habe und ein foldjed nunmebr verfpalet
wive, im fibvigen audy ihre Jnteveffen durdy die Verjteigerung
nidht Berfihrt witrden, weil diefe obne Nadpwabhrichaft jeitend der
Mafle und unter Befanntgabe ded gegenwdrtigen Rechtdzujtanded
erfolgen werbde.

Beive Ffantonalen Injtangen Haben nach dbem Antvage ded Kon:
furdamted entfdjieden, die obere mit der Begritndung: da Frau
Weltert bad Berfahren nady Art. 242 SHRS nicht eingeleitet
Babe, fei nicht liquid, daf bad fragliche Guthaben ihr jujtehe.
Sdyon died mitffe gur Abweijung der Befchwerde fithren. Diefelbe
fei aber aud) bdedhalb unbegriinbet, weil durd) die Steigerung,
jobald fie in ber®vom Konfurdamt vorgefehenen LWeife erfolge,
fein materielled Sntevejfe der Vejchwerdefithrerin verlept werde.

B. — Gegen den ifr am 8. Januar 1913 ugeftellten Ent:
fcheid ber fantonalen Wufficytdbeldrde vefurvievt Fraw TWeltert an
bad Bundedgericht, indem fie ihre fritheren Begehren und Bor-
Bringen evneuert und beiffigt : wifrend ded fantonalen Befdhwerbde:
verfafrend BHabe fie gweimal, bdurd) Briefe vom 12. Jtovember
1912 und 14. Sanuar 1913 vom Konfurdamt die Audfonbderung
bes Guthabend verlangt. Dad Konfurdamt Habe auf den eviten
Brief itberhaupt nicht geantwortet, auf ben zweiten Habe e am
16. Sanuar 1913 erwivert, dad Audfonderungsbegehren jei fadhlich
unbegriindet und iberdied verfpdtet, ofjne ihr inveflen Frijt zur
Klage anguifesen.

C. — Die fantonale Anfjicht3behdrde hat unter Berujung auf
bie Motive ved angefochtenen Entjcheided auf Ubwetfung ved Re-
furfed angetragen.
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Die Schuldbetveibungd- und Konfursdfammer zieht
in Crmigung: .

1. — Die Frage, ob bad in Art. 242 SHRG vorgefehene
Berfahren aud) dbann Anwendung zu finden habe, wenn ein Dritter
ver Maffe dbad Nedyt Dbeftreitet, an Stelle bed Semeinjhulbnerd
eine Forderung bdedfelben geltend zu machen, ift vom Bunbesd-
gericht friiher (vergl. AS Sep.-Ausg. 5 Nr. 18 Crw. 4%) ver-
neint, in jwei neueren Entjdeiden (ebenda 10 Nr. 50, 11 Nr. 44*%)
aber offen gelaffen worbe. Sie muf bei evneuter Priffung (ent-
gegen ber Unjicht Blumenfteingd, Handbud) S. 765) bejaht
werden. Sugugeben ift freilih, bag iy Wrt. 242 SHRG feinem
unmittelbaven LWortlaut nady nur anf ,Sadhen”, b. h. Edrperliche
Rechte Degieht. Died gill indeffen audh fitv die Art. 106—109,
weldye die Audfonderung in der Piandungdbetveibung regeln. Trog-
bem ift bie Nedhtfprechung ded Bundedgerichted dagu gelangt, diefe
Artitel auf die Vindifation gepfindeter untdrperlicher Rechte, ind-
befondere Forderungen analog anzuwenden (vevgl. den grunbd-
legenden Cntjcheid i. S. Caron AS Sep.-Audg. 6 N, T2**¥),
Die prattijhen Crmagungen, welde hiefilr mapgebend waren, treffen
im Konfurfe in gleicher Weife m. Bundchjt liegt e3 aud) hier
in unverfennbarem Jnteveffe der Maffe und ded Gemeinjchuloners,
bag dbie Glaubigerjchaft an der Forderung feftiteht, bevor die Ber-
wertung ftattfindet, da dburdy bie anvernfalld beftehende Unficherheit
bag Grgebnid ber Bevwertung notwenbdig ungiinftig beeinfluft wer-
ben muf. Sodbann ift e3 aud) fiix den Unfprecher nicht gleich- -
giiltig, ob ihm die Maffe ober irgend ein Eriteigever, der filv die
Progeptoften vielleicht YeineBwegd bie nimlidhen Gavantien bietet,
ald Progeppavtei gegenitberfteht. Die analoge Anwendbung bed
Art. 242 erfdheint daher fowohl vom Standpunfte der Majfe ald

" e Unfprecdyerd rvegelmigig al3 die prafiifth gebotene Ljung. Dap

infolgedeflen ber Unfprecher fein RNecht verwivfen fann, wenn er
ber Uufforderung zur Klage nicht innert Frift nadfommt, ijt
richtig, bilbet aber fein Argument gegen die Hier wevtvetene Auf-
faflung. Denn gleich wie bei Sachen fo fann nativlich anch bei
Forberungen nur dann nad) Art. 242 vorgegangen werden, wernn

* (jes.-Ausg. 28 1 S. 144. — ** Id. 331 8.678¢F, 34 1 S 834
Erw. 1. — **x Id, 290 I Nr. 121, '
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ber Gewabrjom der Mafle zufteht (vevgl. itber die biefiir mak-
gebenden Kriterien Jaeger, gu Art. 106 N. 3 auf &. 330).
Rur dann fann die Maffe vem Anjprecher Frift zur Klage an-
feperr. Ledhalb fidh aber in diefem Fall nicdht gerade fo gut wie
bei der Vinvifation von Sachen an feine Untatigleit Bevwirfungd-
folgen follten fuiipfen bitefen, ift nicht eingujehen.

2. — SHievon audgegangen evweift fid) aber der vorliegende
Refurd al3 begriindet. Denn wenn bdie Refurrentin mit ber Be-
fhwerde verlangte, da die Forderung ded Gemeinfchulonerd an
bie Ofenfabrif Surjee nidht vevjteigert werden ditrfe, weil fie infolge
Beffion nicht mebr fenem, fondern ibr jujtele, jo lag davin ohne
weitere3 bdad Begehren eingejhloffen, e3 fei bie Forberung zu
ibren Gunften aud der Majle audzujondern. Ter Wmftand, daf
biefed Begehren erft nach Ablauf der Anmeldbungsfrift geftellt wurbe,
beveditigte die Konfurdverwaltung nidht, e3 von ber Hand zu
weifen. Die Aufforderung nach Avt. 232 Biff. 2 hat feine pevem:
torijche Wirbung: ebenjo wie Konburdforderungen Jo Einnen aud
Ansdjonderungdanfpriiche nodh nach Ablauf ber darin gefepten Frijt
angemelbet werben (AS Sep.-Audg. 8 Nr. 50*, und Jaeger,
au Act. 242 N. 3 auf S. 242). Dad Konfurdamt Surfee war
daber verpflichtet, entweder den Unfprud) der Refurrentin angu-
 erfennen ober, jofern e ihn fliv unbegriindet Bielt, ihe Frift zuc
Klage nach Wrt. 242 Ab|. 2 angufepen. Bevor bdied gefdhehen und
bie Nefurventin entweder von ver Klage abgejtanden ober ber
Binbdifationdprozep zu Gunften der Mafle entjdhieden ift, darf die
ftveitige Fovderung nidht vertertet wevbem. Seradbe um bdie Su-
gebirigleit zur WMaffe vor ber BVerwevtung feftsujtellen, muf fa
nach dem Gefagten bad Verfahren nady Art. 242 aud) auf Forde-
rungen Anwendung finden.

Demnady hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfommer
exfannt: _ :
Der Refurd wird ald begriinbet evflirt und dbad Konfurdamt
Surfee angewiefen, bie- fiveitige Forbecung nidht ju verwerten,
bevor bag Berfahren nady Wrt. 242 SHRG zu Gunften bder
Konfurdmaffe dburchgefithet it.

* Ges.-Ausg. 31 Nr. 83.
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19. Sentenza 24 gennalo 1918 nella causa Tamagni.

Lingua nazionale in opposizione alla lingua uificiale riconosciuta
in un dato Cantone. Spetta ai singoli Cantoni di stabilire la lin-
gua ufficiale da usarsi davanii le Autorita cantonali di vigi-
lanza,

Visto il ricorso interpostoda Tamagni Angelo, in Sant’An-
tonino, contro invito direttogli dall’Autoritda superiore di
vigilanza del Cantone di Lucerna, in data del 9 corr. mese,
di voler corredare un proprio ricorso, insinuato in lingua ita-
liana a quella Autoritd di vigilanza, di upa traduzione uffi-
ciale tedesca, in difetto di che la prefata Autoritd di vigi-
lanza dichiarava che mon sarebbe entrata in materia sul
ricorso medesimo; .

Vista P'argomentazione del ricorrente consistente essen-
zialmente nel dire che la lingua italiana & lingua ufficialmente
riconosciuta per tutto il territorio della Confederazione e
nessuna Autoritd pud quindi rifiutarsi’ di decidere sopra un
ricorso perche redatto in tale lingua ;

Ritenuto essere gid stato giudicatoripetutamente da questa
Camera Esec. e fall. (ved. sentenza Pini 18 ottobre 1900,
ediz. sep. vol. 3, n° 50%, e sentenza Wiithrich 26 otto-
bre 1909) che il riconoscimento delle tre lingue nazionali,
tedesca, francese ed italiana, sancito all’art. 116 della Co-
stituzione federale, non ha per effetto di sanzionare tale ga-
ranzia nei rapporti coi Cantoni confederati, ma solo di auto-
rizzare indifferentemente I'uso di una di queste tre lingue
nazionali nei rapporti colle Autorita della Confederazione;

Che di conseguenza nei rapporti colle Autoritd cantonali,
spetta ai singoli Cantoni di stabilire la lingua ufficiale, la quale
non vi & dubbio che pel Cantone di Lucerna & la lingua te-
desca ;

Che, cid dato, non ha nulla di inattendibile la richiesta
dell’Autoritd superiore di vigilanza di quel Cantone che al
ricorso dovesse unirsi una traduzione in tedesco, poco impor-

* Ed. gen., 26 I, no 95,



