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tando che I’Autorita inferiore di Kriens si sia o meno occu-
pata del ricorso in italiano inoltratole dal ricorrente;

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :
Il ricorso Tamagni & respinto.

20. @nffdeid vom 31. Jammar 1913 in Sachen Hardmeter.

Art. 106 ff. SchK@ : Der Bauhery hat nicht ohne weiteres den Gewahr-
sam an den Bawmaterialien, die der Bauunternehmer auf seine
Liegenschaft bringt.

A. — Sn ber Betreibung ded Nefurventen W, Havdmeier in
Bitrich gegen A. Bartlome-Schibler in Bafel pfdnbdete dad Be-
treibungdamt Feuftdberg auf Grvund eined Auftvaged bed Be-
treibungdamtd Bafel-Stadt eine dem Schuldbner gehdrende, in
Sdyindefllegi befindliche ,men erftellte Fabrit jamt Wohnhaud und
Umgelinbe”, Dasd Betreibungdomt Bafel-Stadt beauftvagte jodann
badjenige von Feufidberg weiter, ,die vor der bem Schuloner ges
Bivenven Fabrifbaute im Schinvellegi (efindlichen) girfa 100 vollen
Bementface und zirfa 150 Gevirftitangen, fowie eventuell nod) vor:
Panberted amdered Baumaterial zu pfinden”. Demgemdf wurben
am 11. November 1912 verjchievene Baumaterialien gepfanbet.
Der Bauunternehmer, Baumeifter A. Weber, beanjpruchte Ddiefe
feood) au Gigentum. Davauf fepte dad Betreibungdamt Bajel-
Stabdt dem Refurventen Frift jur Klage nadh Avt. 109 SHRS an.

B. — Siegegen echob diefer Befchwerde bei dev Auffichisbehdroe
pe3 Kantond Bafel-Stadt mit dem Begehren, dad Betreibungs-
amt fei anguweifer, ihm eine Frijt jur Beftveitung des Cigentums-
anfpruched nach Art. 106 SHKS angufepen. Er madhte geltend,
paf der Schuloner ven Gewabrfam anm bden gepfindeten Bau:
materialien Habe, weil fie fich auf feiner Legenjchaft befinden.
e fantonale Aufficytdbehdrde wied bdie BVefchwerde durdy Ent-

fcheid vom 9. Degember 1912 mit folgenber Begriinvung ab: Die
gepfanbeten Baumaterialien feienn von LWeber fiiv den Bau ded
Sdhulbnerd Herbeigefithrt, aber mod) nidht eingebaut worden. Jn:
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folgedeffen Ednne von einem Gigentum3- ober Befiheditbergang
feine Rede fein. Dadburch allein, daf eine beweglihe Sache auf
eine unbewegliche gebracht werde, gefie weber Gigentum nody Befiss
auf ben Gigentiimer bder unbeweglihen Sache fiber. Selbjt wenn
bied aber der Fall wdire, |o BHitte ber Schuloner trogbem nod
nicht den Gewabrjom an ben Baumatevialien im Sinne ved Be:
treibung3gejesed, weil unter Gewahriam bdie tatfachliche Herrfdaft
ither die Sadhe, nicht der juviftijhe Begriff ved BVefibed zu ver:
fteben fei. Diefe tatfichliche Herrfhaft fiber die Baumaterialien
fibe der Bauunternehmer Weber aud, weil ev dariiber nad) Be:
lieben verfitgen Edune.

C. — Diefen Cntjdheiv Hat ber Refurvent unter Grneuernng
feined Begehrend an vad Bunbedgeridht weitevgezogen. Seinen
Ausfithrungen ift folgended zu entmehmen: Die gepfindeten Bau-
materialien befinven fich auf dem Grumdftid ved Schulonerd, ja
jogar ein Teil davon, ndmlid) die Sementjide, in einem Fabrif-
gebdude, dad ber Schuldmer jedereit abjchlieen finne. Hievaus
ergebe fidy ofme mweitered, baf die Frage ded Gewahrjamd von
ber Borinjtany nicht ridhtig entfchieben worden fei. Die ,duperen .
Verbiltnifje” fprachen vafite, daf Gegenitinde, die fich auf einem
Grundititd befinden, vem Cigentlimer ber Legenfdhaft gebdren.

Die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer jieht
in Grwigung:

tach ven unangefochtenen Fejtftellungen der Bovinftany ift davon
audgugehen, da der Drittanjprecher Weber die gepfinveten Bau-
matertalien auf den Bauplap bed Schuldbnerd gebradyt, aber nodh
nidht verbaut Hat. Dev Refurvent behauptet nun, daf diefe, wenig-
ftend sum Teil, in der Fabrif liegen und vom Schulomer jevdec:
seit durdh Abjchliegen ded Fabrifgebiuved der BVerfiigung ded Bau-
unternehmerd entyogen werden fdnnen. Aber diefe Behauptung
ift nicht bewiefen und muf daber unbeviidfichtigt bleiben, um fo
mefr a3 nad) dem Wortlaut ded Requifitiondauftvaged ded Be:
treibungdamted Bajel-Stadt, der offenbav auf einer Angabe ved
Refurventen ald Gliubigevd bevuht, bad Baumaterial, dad fich vor
ber Fabrif befindet, su pfinden war.

Hat jomit Weber die Baumatevialien auf ven offenen Bauplap
gebracht, um je(Hit ungehindert bavitber gu verfitgen, fo ift tlar,
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vafi bie Borinftang mit Redht entjchicden Yat, ex Habe bavam bden
Sewabriam und nidgt ver Schuldner. BWie fie autveffend audfihrt,
aift der Bauuntermehmer damit alleim, baf er Bauwmaterialien auf
ten Bauplat bed Bauberrn filhrt, weder den juriftijhen Bejip
ot aud) nue ben Gewahrfam tm Sinne der At 106 ff. @c{;ﬁ@
ozt Material zu Gunften ded Bauherrn auf. Die blofse Tibers
jibrung auf ben Bauplap begrimbet nidht ein dingliched Redyt
bes BVauberrn am Baumaterial, o dag man efwa jagen fonnte,
ber Unternehmer itbe von da on den Bejip fiie ben Bauberrn
au. Diefer hat im der Regel nur einen obligatoriichen Unfpruch
awj Bollendung ber Baute und bder Unteenefmer fann dad nod)
widit vecbaute Material aud) anbevBwo pecwendert, ofne daf er
powe Bauberrn davan gehindert wevden tonmte. Da jobann der
Geyuloner in Bofel wohnt, fomit nicht felbft unmittelbav fiber dad
Baunaterial verfiigen dnute, und da gudem and nidyt behauptet
with, bafi ein Stellvertveter fitr in tatfadlid) bie Hevrfdhaft iiber
heg, wad auf bem Grundftide fret umber liegt, audiibe und den
Sautternehmer an der freien BVerfligung fiber bad Baumaterial
Giubeve, fo ift nidht eingujefen, imwiefern nad) ben tatjachlidhen
Berhaltniffen ved vorliegenden Talled der Schulbner den Gemabr-
jau am evoifnten Matevial Haben follte,

Ser Refurvent ftipt fich denm aud) im Grunde tvop feiner
gegenteiligen Angabe gav nidht auf eine vom.Sdhuldner tatfacdhlich
audgeiibte Herrfdhaft, fondern Berujt fih vielmebr davouf, daf
alles, was fih auf einem Grunditiide befinde, redhtlih) im Ge-
wabrjam bes Grunveigentiimerd fei. Dod) Defteht ein Reditafal
biefed Snbalted nicht und gubdem Banbelt e8 fih ja Beim Gewalrs
jom ber et 106—109 SHRG nidt um cinen Rechtdbegrif,
joubern um ein tatfachliched Berhlnis.

Demnad) Hat die Schulbbetreibungd= und Konturalammer
erfannt:

Der Refurd wird abgemwiefen.
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21. Arrét du 31 janvier 1913 dans la cause
Office des faillites de Lebern.

Art. 256 LP : Loffice des faillites du lieu od sont situés des im-
meubles d’un failli n’est pas obligé de préter son concours
a Padministration de la faillite pour une vente de gré a gré
de ces immeubles. — Art. 68 LP. Le dit office n’est pas tenu
non plus de procéder aux enchéres publiques tant qu'il n’a
pas recu 'avance des frais.

A. — Lloffice des faillites de Lebern est chargé de liqui-
der la succession répudiée de Germann-Jules Gast, décédé a
Granges. Gast était copropriétaire, avec trois autres per-
sonnes, d’un immeuble sis & Tramelan, estimé 21 150 fr. et
hypothéqué pour 28 500 fr. L’office de Lebern invita par let-
tres du 23 mai, 18 et 20 juillet 1911 V'office des faillites de
Courtelary & dresser l'inventaire des biens dépendant de la
succession, 4 indiquer la part revenant & Gast et & procéder
a la vente de cette part d’immeuble soit aux enchéres publi-
ques, soit de gré & gré, suivant les circonstances.

Aprés avoir dressé l'inventaire et établi la part de Gast,
le préposé de Courtelary réclama ses frais par 19 fr. 70 4
Yoffice de Lebern et refusa de procéder a la vente en ques-
tion avant d’avoir recu en outre une avance pour les frais de
cette vente.

L'office de Lebern ayant recouru a 'autorité de surveil-
lance des offices de poursuite et de faillite du canton de
Berne, cette autorité approuva, par décision du 2aotit 1911,
Vattitude du préposé de Courtelary, tout en l'invitant a faire
des démarches aupreés des copropriétaires et de la commune
de Tramelan pour savoir si ces personnes seraient d’accord
de faire une offre pour I’acquisition de gré a gré de la quote-
part de Gast.

L’office de Courtelary informa alors 'office de Liebern que
deux des copropriétaires de I'immeuble, Burri et Schéublin,
avaient déclaré vouloir acquérir degré 4 gré la part en ques
tion, en prenant 4 leur charge les hypothéques. Le préposé



