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ai possessori di prima, e se ¢id &, & evidente che gli attuali
ricorrenti non possono contestare la validitd di tale riserva
che davanti al giudice affermando che tale dichiarazione &
solo simulata. J

{ Lo stesso dicasi dell’asserta violazione dell’art.2 del Re-
golamento. Un’inscrizione fatta non al luogo indicato non
spiega, almeno di fronte a terzi, (quali siano gli effetti fra le
parti stesse non occorre di esaminare) effetto legale. Non &
quindi necessario di adire le Autoritd di vigilanza per farne
pronunciare lanullitd per tale motivo. E di conseguenza manca
anche ai ricorrenti un interesse giuridico per portare simili
reclami davanti I’Autoritd di vigilanza. Una decisione con
cognizione di causa non potendo emanare che dal giudice, al
quale spetta percid di pronunciarsi in ultima analisi, le Au-
toritd di vigilanza non hanno alcuna ragione per entrare a
conoscere di simili contestazioni, da parte di terzi, che ven-
gono sollevate in progresso di tempo, dopo avvenuta I'in-
scrizione.- _

Tutt’altra pud essere invece la situazione quando uno dei
contraenti reclami perche non venne osservata una delle di-
sposizioni di legge sancita in suo favore. In tal caso le Auto-
ritd di vigilanza devono naturalmente riservarsi di pren-
dere o meno in esame la cosa.

Nelle circostanze attnali manca invece ai ricorrenti qualita
per ricorrere.

La Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :

1l ricorso & respinto.
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23. @uffdeid vowr 6. Jebruar 1913 in Saden
" @helente Sitefer.

Art. 98 Abs. 3 SchKG: Kompetenz des Betreibungsamies auch zur
amilichen Verwahrung-.derjenigen gepfindeten Gegenstdinde, in Be-
zichung auf welche infolge Durchfihrung des Widerspruchsver-
fahrens ein Prozess anhdngig ist. — Art. 106 . SchKG: Bei ver-
traglicher Giitertrennung spricht die Vermutung dafir, dass dic im
Giitertrennungsverirag -nicht der Ehefrau zugesprochenen Gegen-
stdnde sich im ausschliessliohen Gewahrsam des Ehemannes be-
finden. - "

A. — Die vefurrievenden Cheleute Amalie und Adolf Kiefer
in Oietifon leben miteinanbder in vertragliher Gittertrennung. In
ber Betreibung Nr. 41835 bed Refurdgegnerd I Rammer in
Biwvich I gegen den Chemann Wdolf Kiefer pfindete dad Betrei-
bungdamt Dietifon eine_Reihe von Segenftinden, bie fich in der
gemeinjamen Wohnung  der Refurrenten Dbefinden. An bdiefen in
er Piandungdurfunve wnter Nr. 1—141 und 13—28 aufgefithvten
Sadjen madyte die Chefrau bded Schuldnerd einen Cigentums-
onjprudy geltend. LWabhrend ded Progejfed itber diefen Anfpruch
ovdnete Dad Betveibungdamt auf BVerlangen ved Refurdgegnerd bdie
amtliche Berwabrung der von der Ehefrau vinbdizievten Segen-
ftinbe an.

B. — $ieriiber bejhwerten fich die Refurventen mit dem Bes
gebren um Aufhebung diefer Berfiigung, indem fie felgended auds
fithrten: 2ie dad Vundedgericht in wei Fillen entjdhieden Habe
(US Sep.-Audg. 12 Nr. 20 und 67*), fei nach Einleitung dev
RKlage im Wirerfprudh3verfalhren nur nod) der Ridhter jur An-
orbnung eined vorforglichen Berfaufed der gepfandeten Objelte
nad) Wet. 124 Abj. 2 SHRG jujtandig. Dadjelbe milfle auch
fiir bie amtlidhe Berwahrung gelten, weil ed fidh) -in beiven Fillen
um fonfecvatorijhe Mafnahmen Handle. Jm erften Falle fei dev
Bwed die Crhaltung ded wirtjdhaftlichen LWerted der gepfanbdeten
Sadje, im zweiten Falle die BVerhindevung einer Verjchleppung
biefes Gegenjtanded. Der RNichter, der aud dem Progeffe (amtliche

* Ges.-Ausg. 35 [ Nr. 49 u. 132. -
AS 39 I — 1913 ) 10
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tatfachlichen Berhiltnifie fenne, fei aud) beffer ald dad Betreibungs=
amt in ber RQage, Beurteilen zu Fdnnen, ob eine Beridyleppung 3u
befiivchten fei. Gventuell fei die amtlihe Berwabhrung dedhalb un=
juldffig, weil e fih) um Saden Handle, die fich im Befipe bed
Drittanfprecherd befanden. Die Ehefran Kiefer habe an diejen
Gegenftinben gufammen mit bem Ehemanne den Gewabriam, weil
nady fonftanter Praxis (AS Sep.-Audg. 11 Ne. 5 und 13 Rr. 2
Grw. 1*) bie in Gittertrennung lebende Ehefrau ben WMitgewahr-
jam an ben Mdbeln Habe, die fich in ver ehelihen Wohnung
Befinben. it Ausnahme bder unter Nr. 4, 2, 4, 5 und 7 der
Pianbungdurfunde evwibnten Gegenftinbe und bed unter Nr. 3
aufgefithrten Teppichd feien alle vindigievten Sachen im Giter:
frennungdvertrage ald Cigentum der Ehefrau beeichnet.

Die Wuffichtabehdroe des Kantond Jiirich hieg durc) Entjcheid
pom 31. Degember 1912 die Befdymwerde teilweife gut und erflirte
pie amtlihe Bevwabrung der unter Nr. 3 (mit Augnahme ded
Teppidhed), 6, 8—A41 umd 43—28 ber Pfindbungsurfunve auf-
gefiifrien Gegenjtinde ald unzuldffig.

Auad der Begritndung ift folgended Bervoraubeben: Dad Be-
treibungdamt und nidht der Ricjter fei ur Anordmung der amt:
lihen Verwabrung guftindig. ©2 fei nicht eingujehen, aud weldjer
Gefepesbeftimmung bie Kompeteny bed Richterd abgeleitet werben
tonnte. Sn Begiehung auf die vorforgliche Verwertung liege die
Gadje gang anberd, weil eine foldhe Berwertung ed dem Tritt:
anfprecher nnmdglich macje, wieder zu feiner Sache ju Fommen,
und weil Art. 124 Ab[. 2 SHRG feinedwegd vovichreibe, baf
pie Bevwertung ftattfinden mifje. Jn einem jolchen Falle biirfe
bas Betreibungdamt bem vidhterlichen Entjcheive nicht worgreifen
und gudem fei der Richter gur Unovduung einer vovforglidher
Mafnahme uftindig. Die amtliche Bermahrung bdagegen beein:
tridytige bag beanfpruchte Cigentumarecht nicht, jonbern greife nur
in bie Befied: ober Gewahriamaverhiltnifie ein. Sodann fei fie
einerfeitd fiberhaupt audgejchlofien, wenn die Sadhe fidh nicht im
Gewabrfam bded Schulonerd befinde und miifje anberfeitd immer
ftattfinven, wenn bder Schuldmer den Gewahriam an der Sade
Babe und entweder der Gldubiger die Verwalhrung verlange ober
diefe angemefjen fei.

* Ges.-Ausg. 34 I Nr. 28, 36 I Nr., 14.
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Was bie Frage betveffe, ob die Ehefrau den Sewabhriam an
ven vont ifr Deanfprudhien Sachen Habe, fo Handle ed fich Biebei
nidt um eine grindliche Unterfjuchung, jonbern mehr nur um
eine proviforijhe Wiirbigung ber Verhdltniffe. Danach fei der
Mitgewahrjam der Chefrau genligend bargetan in Bejiehung auf
bie mach Dber unbeftrittenen Angabe bder Refurrenten im Giiter-
trennungdvertrag genannten Objefte.

C. — Diefen Cntfdheid Haben bdie Refuvventen an vad Bunbdes-
gericht weitergesogen mit dem Begehren, dieZamtliche Bevwakrung
fei audy in Begug auf die Objefte Nr. 4, 2, 4, 5 und’7 ber Pfin-
nungdurfunde und bed Teppichd ju Nr. 3 ald unzuldffig au er-
Haven.

Die Schuldbetreibungd: und KLonfurdfammer ieht
in Crwigung:

1. — Wie bdie Borinjtanz mit Red)t entjdhieden Hat, ift troh der
Einleitung der Widerfprudhdtlage nidht dad Bhieriiber erfennende
Sericht, fondern bad Betreibungdomt ur Anordbnung bder amt:
lichen Bermabrung dev ftreitigen Gegenftinde uftandig. Fir bie
Buftanbigfeit bed Ridhterd feblt, wie aud) im angefodhtenen Ent-
Jheide angebeutet worben ift, jhon bedhalb jeder Grund, weil,
fobald der Glaubiger, wie Hier, die amtliche Berwabhrung verlangt
bat, bdiefe angeordnet werben mufp, fofern e3 fidh nicht um
©difane handelt, und bdaber die Swedmafigleit der Mafnahme
gav nicht u pritfen ift. €3 handelt fich zubem babei lediglich um
eine Crhohung der Sidjerung ded Pfandungsgliubigerd gegen bdie
Planvunterjhlagung, alfo um eine vein betreibungBredhtlichen
Oritnden entfpringende Mafnakhme, bdie weber die Subftany ber
Gade trifft, nod) an ben materiellen Rechtdverhiltniffen etwad
dndert. Bei ber Unwendung ded Art. 124 AH. 2 SHRG bda-
gegen verhdlt fich dle Sache anderd. JIn diefem Falle Hanbelt e3
fidy nidht blog um bie Wabrung der betveibungdrechtlichen Jnter-
effen bed Pfandungdglaubigerd, jombern aud) um dad materiell=
redytliche Jnteveffe ded Trittanjprecherd ober bed Schuldnerd. Wie
einerfeitd eine vorgeitige BVerwertung je nad) dem Crldfe den
Wiberfprudh3prozey mehr ober weniger gegenftanddlvd madjen
witvde, fo Ednnte biefer anberfeitd bei einer Unterlafjung ver Ber-
wertung wegen einer Wertverminderung ober dev Hihe der Unter-
baltdfojten fiir bie Progepparteien alled Inteveffe verlieren. Die
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Berfligung fber die vorgeitige Vevwevtung Hat dafer bdurdpaus
ben Ghavafter einer yprogeffualijhen vorforglihen Magnahme,
fobald a3 LWiberfprudydverfafiven in BVejiehung auf die in Frage
ftebende Sadje eingeleitet ift. Wakrend jomit die Einfdyrintung
der Buftinbigfeit bed Betreibungdamted ur vorgeitigen Vevwertung
auf bie Falle, in benen iber Drittanfpriiche fein Streit bejteht,
wobl begriinbet ift, liegt fein Grund daflic vor, von ber ungwei:
deutigen gefeslichen SKompetens -bed Betveibungdamted jur Anord-
nung der amtliden Verwalrung fiir bdie Falle, wo ein Wiber-
fprudhBverfabren eingeleitet ijt, eine Audnabhme zu machen.

2. — Wad bie Frage bded Gewalrfamd betrifft, o Hat bdie
Borinftang feine Redhtdverlepung Degangen, indem fie annabur,
bie Chefrau Kiefer Habe an den Gegenjtinden, die nad) dev eige-
nen Angabe ber Refurventen im Giitertrennungdvertrage nicht ald
ihr Eigentum begeichnet find, feinen Mitgewabrfam. Cin derartiged
Verhaltniad bejteht nur, foweit die Gitterivrennung reicht. Jnfofern
e3 fich nun um Gegenftinde handelt, die im Gitertrennungdvertrag
nidyt ber Chefrau ugejprodhen worben find, fpricht bie Bermutung
bafiir, baf bie Sadhen bem Chemann gehdven und fidh in deffen
audjdlieplichem Gewabhrfam befinden. Um bdew behaupteten
Mitgewabhrfam davzutun, bitten daher die Refurventen Wmitdnde
nadyiveifen mitffen, die jene Vermutung geritdrt hatten. Died ijt
aber nidyt- gejchehen. '

Demnady hat bie Sculbbetreibungd= und KLonfurdfommer
exfannt: '

Der Refurd wird abgewiefen.

24, Sentenza 6 fobbrale 1913 nella causa Pirotta.

Applicabilita della procedura come agli art. 106—109 LHe[F allor-
quando, nell’esecuzioneinrealizzazione di un pegno ipotecario, il
debitore domanda che un oggetto, come ente mobile, venga
escluso dall’asta.

A. — In una esecuzione in realizzazione di pegno, pro-
mossa dalla Banea ‘ipotecaria di Soletta contro i Coniugi
Pirotta di Stabio, veniva, per cura dell'Ufficio di Mendrisio,
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pubblicato l’avviso del primo incanto sul bollettino annesso
al Foglio ufficiale del 9 maggio 1912. La Signora Pirotta
Maria, nata Socchi, domandava lo stesso giorno, 9 maggio,
Pannullazione di questo avviso, sostenendo che gli stabili figu-
ranti sull’avviso d’asta erano di swa esclusiva proprieta,
mentre il debito pel quale I'esecuzione era stata iniziata era
esclusivamente a carico del marito. Tale domanda veniva
scartata dall’Autoritd cantonale di vigilanza con decisione
24 maggio 1912, per il riflesso che I’esecuzione era stata
promossa contro entrambi i Coniugi, per cui la moglie, pure
escussa, non aveva diritto di remorarne il corso pretestando
che venivano posti in vendita beni di sua proprieta.

I’esecuzione avendo ripreso il suo corso ed essendo stato
allestito I’elenco oneri, la Sig™ Pirotta contestd l'iscrizione
ipotecaria della Actienbrauerei, S. A. in Bellinzona, e I'ese-
cuzione venne di nuovo sospess per liquidare tale contesta-
zione. Ma, in seguito, la stessa prese termine mediante di-
chiarazione di recesso della contestante la quale si obbligava
a non piti riproporre la vertenza ed a rinunciare a qualsiasi
diritto o pretesa verso la prefata Ditta. In compenso di tale
recesso I’Avvte Gobbi riceveva, per la Sig™ Pirotta, I'importo
di fr. 200. :

Ripubblicato I'avviso d’incanto, il 15 ottobre 1912, la Sig™
Pirotta osservava all’Ufficio, con lettera 20 ottobre, che
Pavviso non riproduceva completamente il bando gia pubbli-
cato; che non vi figuravano distinti gli immobili appartenenti
alla moglie e quelli appartenenti al marito; che non ne era
stato escluso l'impianto elettrico, non contemplato nella
stima, il quale non poteva essere considerato come un an-
nesso allo stabile. Tale impianto veniva nella lettera suddetta
rivendicato in proprietd della Sig™ Pirotta, unitamente alla
casa di abitazione col rustico e fienile formanti il n° 1263 di
mappa. Alla quale istanza non avendo I'Ufficio dato alcun se-
guito, la Sig™ Pirotta ricorreva all’Autorita di vigilanza chie-
dendo che fosse lo stesso obbligato a dar corso alla rivendi-
cazione formulata e che nel frattempo fosse sospesa I'esecu-
zione.



