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I1. Voliziehung ausserkantonaler Zivilurteile.
Exécution de jugements civils d’autres cantons.

35. Arheif vom 15. Wai 1913 in Sadhen
Sudier gegen Burd.

Ist bei staatsrechtlichen Beschwerden wegen Verletzung der durch die
BV garantierten Individualrechte Erschopfung des kantonalen In-
stanzenzuges erforderlich (Erw. 1) ? Das Bundesgericht hat frei zu
priifen, ob ein vollstreckbares Zivilurteil im Sinne von Art. 81 Abs. 2
SchKG vorliege (Erw. 2). — Die Unlerlassung der Zustellung eines
Kontumazurteiles hindert dessen Vollstreckbarkeit dann. wenn die
Zustellung vom Gesetze des Urteilsrichters vorgeschrieben ist, aber
nicht dann, wenn, wie in Basel-Stadt bei Urieilen des sog. Dreier-
Gerichies, die Rechtskraft bereits mit der Urieilserdffnung an die
regelrecht vorgeladenen Parteien eintritt.

Da3 Bunbeldgeridt hat,
ba fidh ergeben:

A, — UAm 2. Mai 1911 ftellite Arnold Burch in Savnen
pem Nefurrenten Philipp Buder, Belohandler in Bafel, einen
Beftelfchein aud, ber, foweit hier von Belang, folgenven Wort-
Yaut Hat: ,Sn Kommiffion jofort . . . .. 1 Stitd Torpedo Mobdell
RNr. 10, Hervenvad, Fr. 120, zahlbar nadhy BVerfouf, 30 Tage mit
2 °/o Stonto.” ‘

Der Bejtelljdhein enthalt die Klaufel: ,AB Crfillungdort fitv
ben angefnitpften Gefdhaftdverfelr gilt in allen Fdallen Bajel wie
auch ver Gerichtdftand.” Unten ijt bdie Anmerfung angebracht:
it obiger Veftellung erflire mid) einverftanden und Haben
anbere mitndlidie Abmadhungen Yeine Gitltigleit.”

o (sig.) Urn. Burd).

Wie unbeftritten, fandte Suder bem Befteller bdie Lave zu;
biefer aber blieb mit ber Bablung im Ridftand. AB Burd) auf
erfolgte Betreibung Rechtdvorichlag erhob, belangte ihn der Re-
furrent vor em Orveiergericht von Bajel-Stadt auf Bezahlung
bed Betraged von 123 Fr. 85 Ct3. (Preid ded Hevrenraded
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120 §v. plug 3 Fr. Porto und 85 Ct3. Vetveibungsoften).
Burd, vegelreht vorgeladen, evjchien am Termin nidt. v vourde
infolgevefien sur Bablung vou 123 Fr. 85 €ta., der ovdentlicen
und auperordentlichen Gevichtafoften in contumaciam verurteilt
(Ueteil vom 14. RNovember 1912).

B. — Philipp Suder verlangte nun beim Prifidium ded

RKantondgerichtd von Obwalven bie definitive Rechtddffnunyg gemdp

Act. 81 SHRG. Cr ftigte i) dabei auf bdad Wvteil vom
11. November 1912, fowie auf eine Bejdheinigung der Iivil-
gevidytdjchreiberei von Bafel:Stadt vom 18. Jovember 1912 ves
Snbalied, baf gemif der Basler 3PO ein Urteil bed8 Drejer:
gevidhtd nicht jugeftellt werde und, weil inappellabel, mit dev Crdfj-
nung in Rehtdteaft evwadife. Mit Cntfheid vom 15. Februar
1913 wied der Kantondgerichtdprafivent bad Begehren um befini=
tive Redhtadfinung ab, auf Grund folgender Erwigungen: Der
Sdhuldner beftveite die Kompeteny ded Drefevgerichtd von Bafel
Stodt und Habe glaubhaft gemadht, dap er fie jchon vor bem .
Urteil, b §. mit Schreiben vom 8. November 1912 an bad
Dreievgevicht beftritten habe. Jubem ftelle Burch in Wbvede, baf
ibm dad RKontumagialerteil vom 11. November 1912 Fugejtellt
yorden jei; diefe Ginvede jei aber Dderjenigen ber ungefeplichen
Ladung gleidhzuitellen.

C. — @egen bdiefen Cntjheid Hat &. Steigmeier in Bafel
namend Ph. Suder den ftaatdveditlihen Refurd ,betveffend Rechtad-
verweigerung” evgriffen. Der angefodytene Entjcheid, jo fithrt er
au3, bebeute audy eine BVerlegung der Art. 61 BV und 81 SHRE.
Die Kompetenz der BVadler Serichte fei dburd) die Provogations-
flaujel gegeben. Burd) fei vegelvedt zur Verhandlung geladen
worden: dad genlige. Nac) der bafelftadtijhen BPO, jagt ber
Refuvrent, werben bie Uvteile bed Dreiergerichted den Parteien
nicht augejtellt, jorivern jhon mit ihrer Crdffnung vechtdErdftig.

Der Refurdbetlagte A. Burd) Iaft fih wie folgt vermehmen:

- Radh Art. 51 obwalon. KB und 237 obwald. IPO unterliegen

alle Uvteile und Gntjdeide unterer Seridhtdinjtanen (aljo audy
bad angefochtene Urteil) bder Kafjation durd) dag Obergericht.
Diefed Recdytdmittel Habe Juder nicht ergriffet und bdaher den
tantonalen Snjtangengug nicht evfchdpft: Auf dem Relurd fei ved-
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balb nidyt eimutreten. €3 liege fibrigend feine Red)tdveriveigerung
vor. Wit Nedyt habe der Redhtddffnungdrichter bdie Einvede der
Ungujtndigleit gutgebeifen, denmt e BHandle fih nicht wm einen
Kaufvertrag, fondern um ein Kommiffiondgefdhaft. Fiir einen
Kaufoertrag aber, dent der Nefurvent ivvtiimlicherweife vorjdiipte,
fei der Geridhtditand nicht provogiert vworben. €3 fei aber audy
bie Einvebe begriindet, baf bad Urteil nidht jugeftellt worben fei.

Rady Art. 211 obwalon. ZPO  fei ein Kontumazialurteil
{dhriftlich zuzujtellen; diefer Vovjdhrift fei nicht nadhgelebt worden.
Dafy in Bafel eine Jujtellung bed Urteiled nidyt erfolgen miijfe,
werbe bejtritten, einen Beweid dafiir Habe der Refurvent nidht
echradht. Der Refurdbeflagte witrde iibrigens bdurd) den BVollzug
bed Urteild jdyweren Schaden evleiven, da er gegen ben Refurren:
ten eine Gegenforderung Bhabe, die ev damn in Bafel geltend
madchen miigte; —

in €rwagung:

1. — Der Refurg ift vedhtzeitig und in ricdhtiger Form ein=
gereicht worben. Die Juftindigfeit bded Bunbedgerichtd ift nach
NArt. 475 Bifi. 3 OG gegeben. €3 ift daber auj bdie matevielle
Behandlung der Bejdyerde eingutreten; benn der Cinwand, der
Refurrent Batte fih auerit mit bem Rechtdmittel bder Kafjjation
an bad Obergeridht ded Kantond Obwalden wenden follen, ift
binfallig. Der RNefur3beflagte nimmt irvigerweife oan, bdie Be-
fhwerde berube aud{chlieflicy auf einer Recitdverweigerung. Tie
Refurdjdrift jpricht allerdingd von Rechtdverweigerung, aber jie
beruft fidy auch auf die Art. 61 BBV und 81 SHKEG. Anlaf
ber Befdhwerde war die Ablehnung der Rechtddffnung, alfo dev
Bollftvefung bded Urteild vom 11, November 1912, und auch
inhaltlich ftellt fich der Refurd al3 eine Bejdywerde wegen BVerlepung
ped in Art. 61 BB nievergelegten Grunbdfaged dar. Nady ber ftin-
© bigen NRedytfpredhung bed Bunbedgerichtd aber ift bei Bejchmwerben
wegen Berlepung der durd) bie BB gewdbrleifteten Jnbdividual-
rechte in der Regel (die Fille von Redhtdverweigerung vorbehalten)
bie Crjhdpfung ded Fanmtonalen Jnftangenzuged nicht erforderlich,
fpegiell nicht bei Bejcherden wegen Berleung ded Art. 61 BB
(UAS 9 S, 141; 27 1 &. 438; 29 S. 443 und bdie dortigen
Ritate). Der Refurvent fonute baber Ddiveft an dad Bunves-
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geridht gelangen, felb]t wenn ifm — wad bier nicht ju unter:
juden ift — bda3 behauptete RechtBmittel der Kafjation auf fanto=
nalem Boden offen jtand.

2. — Nad) Art. 61 BB jollen rechtdfraftige Jivilurteile, die
in einem RKanton gefallt find, in der gangen Schweiz vollzogent
werden Bnnen. Diefe  BVerfaffungdbeftimmung - hat, joweit die -
Bollftredfung im Iechtddffnungdvecfahren erfolgt, ihre bunded=
gefebliche Audfithrung in Avt. 81 UG 2 SEHREG gefundent
(vergl. AS 281 ©. 248; 20 I . 443). Der Ridhter ift alfo
gebalten, die Redjtadffmung gu evteilen, jofern der Betriebene jich
nicht mit Recht auf eine der in AL 2 bed Art. 81 vorgefehenen
Ginwendbungen berufen fann. Die Boraudfepungen dber definitiven
Rechtadffnung find demnach einerfeitd ein ,volljivectbared” Urteil
und anverfeitd bie Unbegriinbetheit ber eventuell dagegen in dbem
Rabhmen der genannten Beftimmung evhobenen Einveden. Bei der
Uberpritfung diefer Fragen ijt die Kognition bed Bunbdedgerichted
nicht von dem Borhanvenfein einer Redhtdverweigerung abhingig:
ed genfigt, baf eine auch Blop unvichtige Auslegung ded Art. 81
bie Ubweifung ed Redtadfinungdbegehrend Herbeigefihvt Hat
(vergl. AS 28 I ©. 248; 29 I S, 443).

3. — Was mun zunidjt die Jnfompeteneinveve betrifft, o
bat der Nefurabelagte mit Recyt nidht beftritten, daf die Serichts-
ftanddverveinbarung iiberhaupt nidyt zuldffig, ober baf jie im vov-
liegenven Falle . pringipiell ungiiltig fei. Gv will blog deven An-
wendbarfeit dedhald ausdfdliegen, weil nady feinem Dafiirhalten
ein Kommiffiondvertrag vorliege, nidht ein Kaufoertrag, die Se-

© richtaftanddvereinbavung aber fih blof auf bdagd Kommiffions=

gejchdft Degiehe, wdhrend ber Refurvent aud einem Kaufverivag

- getlagt Babe. Diefe Cinwenbdung ift aftemwidrig. Dem angegebenen

Wortlaute der Provogationdflaufel ift zu entnehmen, bdaf dad
FJorum {Hlechthin (,in allen Fallen”) provogiert wurde ,fiiv den
angefniipiten Gejchftdvertehr”, gleidgiiltig, ob bdiefer jich anf
Grund eined Kaufed over eined Kommiffiondvertraged abwidle.
@3 ift daber unerheblich, ob ber RNefurvent aud Kommijfion oder
RKauf geflagt Habe, vda ebent der Badler Richter in beiden Fillen
juftandig war. Der Rechiddffnungdrichter hitte aud diejen Grin=
ven bie nfompetenzeinrede abweifen mitfjen.
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4. — Mit Begug auf die Einvede der Unterlafjung ber Nrteild-
aujteflung ift vovab an Hand bed flaren Wortlauted bded Gefeped
feftaujtellen, daf Art. 81 AH|. 2 SHRG eine Joldhe Einwendung
nidhgt fennt, Mit Unvedht ftellt fie der Recdhtddffnungdriditer auf
biefelbe Stufe, wie biejenige der mangelnden ober rvegelwidrigen
Qabung. Avt. 81 AbJ. 2, ber die Ginveben gegen bdie definitive
Red)tBdffnung bejtimmt und erfdhdpfend aufadblt, fpricht nur von
‘diefer, nicht von jener. Allein der Standpuntt ded Refuvdbetlagten
&gt fih aud) anderd auffaffen: namlidy im Sinne einer Be-
ftreitung bed3 Redhtaddffnungdgrunded felbft, b. h. ded Bor:
‘pandenfeind eined vollftredbaren Urteiled, bdad ja Ddie
-@runblage bev bdefinitiven Recdhtddffnung bilvet: e3 fehle bem
WNrteile ved Dreievgerichted ein wefentlidhed Requifit feiner Boll-
. jtebbarfeit, ndmlih bdad Requifit der Buftellung. Da die Boll-

ftrectbarleit eined Urteiled von Amted wegen zu pritfen ift (Jager, -

Sommentar, Anm. 2 u Avt. 81 und bdie dortigen Jitate), fo ift
‘bie Frage auch aud bdiefem Gefichtdpuntte ju exdrtern.

D, — @8 ift nun ugugeben, daf eime Urteildzuftellung von
pen meiften dHweizerijchen Sivilprozefordonungen geforbert wird,
namentlich dann, wenn bie Parteien obev eine derjelben der BVer-
‘handlung nidt beigewohnt Hat (Kontumazurteil). AMit der Bu-
ftellung wird ben Pavteien, jofern ein ovdentliched RechtBmittel
Juldffig ift, eine Frift angefept (Appellationsdfrift, Einjprudhajrift,
Purgationdfrift), vor deren unbenuptem Ablaufe die Recdhtdfraijt
nidhyt eintreitt. Dort, wo bie Suftellung vorgejchrieben ift, biltet
fie bafer ein notwenbdiged Requifit der RechtdEraft, alfo der BVoll-
siebbarfeit ded Urteiled. Allein e3 ift von Bunbdedredhtd wegen den
Kantonen unbenommen, die Sadhe anderd ju ordnen: 3. B. eine
cigentlihe Bujtellung gang audzujdalten und in der Erdfinung
pe3 Urteiled an die amwefenden ober regelred)t vorgeladenen Par-
~ feien eine Binveidhende Mitteilung zu erblicfen. uf diejem Stand-
punfte fteht ver Kanton Bajel-Stadt. Nad) ven ProzeBoorfdriften
- biefed Kantond werben bie Urteile bded jogen. Dreievgerichtes,
aud) die Kontumagzurteile, nicht ugeftellt: fie erwadifen mit der
Crdffnung in Redytdtrajt, jofern bdie Parteien ur BVerhandlung
regelvedht vorgeladen wurden (fiehe § 2 und § 9 ded Gefeped be-
treffend Gingelvidhter ufo. vom 29, April 41889 in Verbindung

=
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mit § 213 ber Novelle ur 3PO vom 27. Juli 1895 und § 165
ver 3PO vom 8. Februar 1875, fowie bdie Bedheinigung bder
Sivilgeridytajhreiberei von Bofel vom 18. November 1912). €3
unterliegt anbecfeitd feinem Sweifel, bdaf die Frage der Nechts-
Eraft eined Urteiled nach dem Gefepe bed MrteilBrichterd ju ent
fcheiden ift (vergl. Jdger, Kommentar jum SHREG Anm. 2 su
Art. 80, IIL Aufl.; Burdhardt, Kommentar jur BB S. 638)
und nidyt, wie der Nefurdbetlagte ivvtlimlich annimmt, nacdy dem-
fenigen bed Redtddfinungsridhiterd. Die BVoraudjebungen ded
Jntrafttretend eined vteiled bilben, in der Tat, einen wefentlichen
Bejtandteil bed Progefrechied, unter weldem jened entftanden ift.

6. — Die Unterlafjung der Suftellung ved Kontumazurteiled
bed Dreiergerichtes von Bafel vom 11. November 1912 fann
jomit befjen Bollziehbarfeit nidht Yindern: bie Wbweijung bded
Rechtddffuungsbegehrend ded Refurventen war unbegriindet auch
von diefem Gefihtdpuntte aud: fie bedeutet eine Berlepung bed
Art. 81 SHRSG begw. bved Art. 61 ver BB. Diefem Crgebnis
fteht bag Ulrteil bed Bumbedgerichid vom 29. Juli 1898 i, S.
Oberallmeind Schwyy (UAS 24 I &. 238 ff.), worvauf der Refurs-
betlagte hingewiefen Bat, jdon vedwegen nicht emtgegen, weil e3
fidy dort wm die Ladung bder Pavtei und um die Crdffnung des
Urteild, nicht um bdefjen Suftellung Hanbdelte: die Fovmrichtigleit
ver fadung und dev Cidffnung ded Urteild ftehen aber Hier nicht
in Frage. '

7. — Die migliche Hfonomijche Lage be3 Fefurdbetlagten und
2a3 Bejtehen von Gegenforberungen gegeniiber dem Refurrenten
fallen fitr die Frage der Volljtreckbavfeit ded rteild nidht in
Betradht. Nadydem der RNefurdbeflagte fiir den Gejchaftaverfehe
mit dem Refurventen den Gerichtdftand von Bafel gewdhlt Batte,
mufte er bort fein RNecht juchen; —

etfannt:
Der Nefurd witd gutgebeifen und damit der Entjcheid bed

Rantondgeridhtprafivium3 bved Kantond Unterwalden ob dem

Walvo vom 15. Februar 1913 aufgehoben.




