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» 3° Subordinatamente: Sono sospesi i termini di cui
> all’art. 284 nel senso che, a giudizio emesso, il Signor Fer-
» raris sard obbligato a riportare entro i dieci giorni i mo-
» bili asportati ecc. »

Sulle domande 2 e 3 succitate, il vice-presidente dell’Au-
toritd cantonale di vigilanza con decreto 29 marzo 1913
decideva :
<« Non si fa luogo alla domanda prima provvisionale per
titolo - di incompetenza di emanare provvedimento proibi-
tivo, né alla domanda subordinata, non essendo in potere
dell’Autorita di vigilanza di modificare i termini tassativi
della LEF. »

Il ricorso 1° aprile 1943 al Tribunale federale tende
al’annullamento ed alla riforma nel senso del ricorrente di
questa provvisionale del mce—preszdente dell’Autoritd canto-
nale di vigilanza,

Considerando in diritlo -

1l Tribunale federale non pud conoscere del merito del
ricorso per i due seguenti motivi :

1o — Sel’art. 36 LEF, come dichiara il Tribunale nella sen-
tenza 7 novembre 1912 Schrioder ¢. Autoritd di vigilanza del
Cantone di Zurigo (RU ed. sep. 15 n° 95), di alle Autorita di
vigilanza il diritto di sospendere per via provvisionale lese-
cuzione di una misura cui I'Ufficio si ¢ prestato, nessun di-
sposto, per l'inverso, permette alle stesse Autoritd diord:-
nare provvisoriamente, pendente giudizio, !'esecuzione di un
provvedimento a cui I'Ufficio si ebbe a rifiutare e che forma
oggetto di gravame. '

Questo silenzio della legge non riposa su una svista od
inavvertenza del legislatore e non & da considerarsi come
una lacuna della legge nel senso tecnico della parola, lacuna
che eventualmente si dovrebbe colmare per la via dell’inter-
pretazione : risulta invece dai motivi addotti nella sentenza
di cui sopra ed ai quali si fa riferimento, che esso & con-
forme alla volontd del legislatore, il quale scienfemente e per
motivi evidentemente di ordine pratico volle trattare diver-
samente il caso in cui 'Ufficio agisce e disturba lo stalu guo,
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da quello nel quale I'Ufficio, rifiutandosi di provvedere e re-
stando inerte, lascia le cose come sono.

Trattandosi di un’istanza tendente ad obblzyare provvisio-
nalmente I'Ufficio all’esecuzione di un provvedimento da lui
negalo, pendente del resto il ricorso sulla fondatezza di questo
rifiuto, le Autoritd di vigilanza non hanno facoltd di entrare
in materia.

20 — Ma il Tribunale federale non puo giudicare sul me-
rito anche per il semplice motivo che il ricorso & diretto con-
tro un’ordinanza del wvice-presidente di una Autoritd di vigi-
lanza, mentre la legge (art. 19 LEF) non prevede che il
ricorso contro una decisione dell’Autorita stessa.

La Camera Esecuzioni e Fallmenti
pronuncia :
Non si entra in materia sul ricorso.

42. @ntfdheid vom 5. April 1913 in Sadhen Sfeiger.

Art. 92 SchKG: Die Forderung des Ehemannes an die Ehefrau auf
Zahlung des Beitrages zur Tragung der ehelichen Lasten bei Giitrr-
trennung ist uniibertragbar uwnd daher unpfindbar. Legitimation
der Ehefrau sur Beschwerde gegen eine Pfdndung dieser Forderung.

A. — Sn ven von der Berner Kantonalbant, Frit Milbauypt
in Bern und der Sdweiz. Voltdbant Bern gegen L. Steiger an-
gebobenent Betveibungen Nr. 8752, 10,047 und 11,372 piinbete
ba3 Betveibungdamt Bivid) V am 14. Degember 1912 ben laut
Gittertrennungdverivag von der Ehefrau bed Sdhulbnerd su leiften-
ben Beitrag an die ebelichen Qajten, joweit 5000 Fv. pro Jabhr
fiberfteigend, fiiv bie Dauer eined IJabhred vom 1. Degember 1912
hig Enbe Fovember 1913.

Diefer Beitrag ift in dem erwdbhnten Ehevertrag vom 7. My
1912 auf 75 06 bed rveinen Ertraged bed eigenen Bermdgend
per Chefrau, marimal 30,000 Fr. angefept. Fiv dad Jahr 1912
betrug er 5030 Fr. 75 Gt3., die inbdeffen jur Reit der Pfandung
Bereitd verbraudht waren. § 1 lit. ¢ bed Bertraged beftimmi, vaf,
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fofern ber Ghemann fiir bie Bebiirfniffe der (Ebetrau oder ”beé
gemeinfamen Haudbhalted nidht in geniigender und 1tanbe§get‘nager
Weife forge, die Biefitr erforderlichen Summen von dem Veitvage
ber Ghefran an die ehelichen Lajten abgejogen werden fdnmien,

Die Ghefran verlangte auf dem Befdhwerbewege die Aufhebung
ber Pfinbung, indem fie geltend machte, dag der Anfprud) ded
Ghemanned aud Art. 246 3GV ein Hddhitverfdnlicher, daher uns
itbevtragbar und unpfandbar jei und fte durdy die iBf{xnbung in
ihrem gefenflidhen und vertraglichen Rechte auf auéfcleieﬁ[icbe %gr:
wendbung der fraglidhen Summen fiiv ihre Beditrfnijie begw. bie-
jentigen 2e Haudhalted beeintradhtigt werbe. '

PBeive Fantonalen Snjtanzen wiefen bdie Bejdhwerde ab, die obere
im wefentlichen mit folgenber Begriindbung: Der Cinwand, i?afg
der eingepfandete Anfprudy Hddyjtperidnlicher Natur fei, halte nidyt
Stid). Crwadje bem Chemanne auj Grund ded Avt. 24§ 3(5558
eine Deftimmte Forberung- auf bie Ehefrau, fo fei bdied eine vein
vermdgendredhtliche Forderung, bdie unzweifelhaft abgetveten un'b
mangeld3 ciner entgegenftehenden gefeplichen %eftimmung' fomit
audy gepjandet werben Eonne. Ridtig fei allerbingd, baf die Ehe-
frau nadh Avt, 246 nur einen Beitrag an bie ehelichen Qfxften
fdhulbe und baf daber, jofern ber Ehemann gevade aud biefem
Beitrage die chelichen Laften tragen wolle, bdie @I&uﬁiget: denfelben
unmdglich flir fich in Anfpruch nehmen Ednnten, weil jonit .eben
ber Ghemann bdie Lajten nidht trage und daber aud) den Beitrag
nidht zu fordern Babe. Hievan dnbere der umftan.b nichtd, bdaf
bie ypbhe ded Beitraged durch Ubereinfunft firiert fei, da ev trogf
bem immer ein Beitvag an die efelichen Laften bleibe. Daler fei
e3 fehr wohl mdglich, fa wabrjdheinlich, daj dbem Ehemanne ein
Anfprudy, wie er eingepfandet worden fei, nie zuftehen werde.
Soweit er aber einen jolden erworben Habe, weil er in ber Ver-
gangenbeit ebeliche Raften getragen Habe, oder erwerben werde,
weil er in Sufunft jolche Lajten aud anbdern ald ben ?D}tt?eln
bev Ghefrau fragen mwerde, miigten aucy feine Glaubiger, die 1[)131
pielleiht geradbe bie Mittel zur Tragung jener_ﬂaften peric[;aﬁt
batten, auf den fraglichen Anfpruch, der nun einjad) auf 3a§)[1{ng
eined beftimmtien Betvaged gehe, greifen fonnen. Da Pemnady mc'I;t
von vornfevein unmdglich fei, dap der eingepfindete Unfprudh in
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einer Weije zur Eriften gelange, dafp bdie Pfanvungdglaubiger
ihn fir fih beanfprudjen Fdnnten, fei die Pranvbarfeit nidht aug- -
gejcblofjen. Die Frage, 06 und in weldjem Umfange der Anfprizch

beftebe, werde dann eventuell vor bem Ridjter gum Audtrag zu

bringen fein.

B. — Gegen bdiefen Entjcheid retu/r;iett Frau Steiger an dasd -
Bunbedgericht unter Crnenerung ihrer fritheren Antrige und Bor-
bringen.

Die Sdulbbetreibungd= und Konfurdfammer aiebt
in Grwdgung:

1. — RNady feftitebender Rechtjprechung ved Bunbedgerichtd und
ibeveinftimmenber Meinung ver Doftrin (vergl. Jaeger, Kom-
mentar ju Art. 92 SHRG N. 1; Reidel, in Jidr. f. jdw.
RN F 13, &.55 ff.; Blumenftein, &. 353 ff.) ift bie
Aufzdhlung der unpfindbaven Redjte in Art. 92 SHRG nidt
erjchBpfend, fonbdern fann bie Unpfandbarfeit fich auch aud Bor-
fdrijten bed Sivilrehtd ergeben. Jndbefondere ift bie Bfandbung
foldyer Rechte ausgejchlofien, die nach Jivilvecht nidht verduperlich,
aljo nicht auf Dritte ftbertvaghar find. Denn foweit died autrifft,
ift eben die Bermertung nicht mdglich und wiivde die Biandung
vaber der Wirtfambeit entbehren. Die Frage, ob die Beitrdge ber
drau nad) Avt. 246 3GB pfindbar feien, fillt alfjo mit der
anderen gufammen, ob ber Anfpruc) bded Chemannd auf bdiefe
Beitvdage iibertragbar fei.

2. — Died ijt im Gegenfap 3u den Vorinftangen 3u verneinen,
Gemap Art. 164 OR, ver zufolge Art. 7 3GB audh auf nicht
obligationenredhtliche Unfpriiche Amwemdung finvet, ift die Ab-
tretung audy ofne bejondered gefepliched Berbot audgejchlofjen,
wenn ihr bie bejondere Natur bded Rechtdverbilinified entgegen-
fteht, b. b. wenn der Glaubigeredijel eine Berinderung bed
Reiftungdinhaltd sur Folge bitte (vergl. Ofer, Kommentar Fu
Art. 164, N. 4; Hafner, u Ant. 184 (alt) N. 5). Mit einem
joldhen Falle Hat man e3 aber Bier ungweifelbaft ju tun, Die
Beitragdpflicht der Chefrau nad) Avt. 246 3GV ift basd Korvelat
ber dem Ehemanne durd) Art. 160 auferlegten Pflicht, fiic den
Untevalt von Frau und Kind u forgen, und die dem Syjtem

ber Giitevtvennung abiquate vermdgensredhtliche Folgerung ausd
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bem Grunbfatie ded Art. 161, wonad) bie Jraw den Mann in
ber ©orge fitr die ehelihe Gemeinjdhaft nad) Krdften u unter-
jtigen Bat. Sie berubt auf bem familienvechtlichen Bande, dasd
dburdy die Ehe gejchaffen worben ift, und befteht nur mit Rid-
fiht auf diefed und nuv gegeniiber der Perfon ded Shemannes.
Bon diefem Sefihtdpuntte aud hat denn auc) dad deutjhe Redht
in § 1247 BEGB bden fraglihen Anfprudh ded8 Ehemanned aus-
oriidlih al3 unitbertragbar erfldrt. Fitr dad fdyweizerijdhe Recht
ergibt fih bie namlide Folge audh) ofme bejondere BVor|dyrift ba-

vaud, baf bad Gefep den Beitrag auddriidlich ald joldhen ,zur -

Lragung dev ehelichen RLaften”, d. B. ber ben Ehemann ufolge
der Bejtimmung ded Wrt. 160 treffenden Laften bezeichnet. Damit
ift gefagt, taf bie Beitragdpflicht nur zu diefem Bwede unbd jos
weit ev e3 erforbert, befteht und folglich audy nur vom Ehemann
felbft geltend gemacht werben Fann. Denn fobald Dritte an Stelle
be3 Manned bie Beitrage fitv fich beanfpruchen ¥onnten, wiirden
biefe eben ibhrer gefeglihen Swedbeftimmung entfrembet und damit
ber Jnbalt ber Leiftung3pflicht ber CEhefrau verdnbert. Etwasd
anvered fann — entgegen ber Anficht der Borinjtany — aud
flir ben Fall nidht gelten, wo der Chemann bie ehelifen Laften
aud eigenen Witteln Dbeftvitten Hat beyw. Deftreitet. Unterlafgt e
ber Mann, die Beitrdge von der Frau eingufordern, jo liegt darin
ein Beraidht auf den babhingehenden Anfprudy (vergl. BGB § 1247,
Egger, au Art. 246 N. 1 e). Jedenfalld wéive die Fran, wenn
ein TNadyforberungdrecdit ded Manned beftdnve, bervedhtigt zu ver=
langen, bdaB bie nadpzuleiftenden BetrGge ausjchlieflich fitr bie
Bwede der Gemeinjdhaft verwendet werden, und braudite jicdh nidht
gefallent 3u lajjen, ba aud dem, wad fie ju diefjem Swede jdyuldet,
yerjdnlihe Schulven bed Manned gedectt werden. Denn barvin
bejteht gerade dad LWefen bder Giitertrennung, daf bad Frauen:
vermBgen fiir bie perjdnlihen Schulben bed Manne3 nidht Hajtet.
Die von der Vorinftan gemadite Nnterfcheibung witcde aber not:
“wendig zu einer joldsen Haftung fiihren. Fiir die Dedung jolder
Glaubiger, beven Forberungen aud Leiftungen fiir die Jwece der
ehelichen Gemeinfdhaft Hervithren, hat bad Gefeps felbft in anbever
Weife vadurd) gejorgt, daf ed die Frau bei Jahlungdunfabigteit
bed Manned jubfididr Baftbar erfldrt. Jm fibrigen mag bemerft
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werben, ba e3 fich vorliegend unbeftrittenermagen nicht um. Ber-
bindlichfeiten der legteven Art, fondern um perjdnliche Berbindlich=
feiten be3 Ghemanned Dhanbvelt.

3. — Obne Bebeutung fiiv die Frage der Ubertragbarfeit ded
Anfpruchd ijt felbjtverjtandlihy, ob ber Beitvag vertraglich firiert
ift oder nicht. Gemd Art. 246 3GV ift vie Hihe bed Beitragsd
in erfter Qinie durdy Verftindigung swifdhen den Chegatien Fu
Beftimmen; nur joweit eine foldye nidht guftande fommt, BHat der
Ridter eingutreten. Die vertragliche Bezifferung bded Beitvaged
bat aljo nur die Bedeutung dber Feftfebung deflen, wad die Ehe-
gatten ald ,angemefjen” im Sinn von Avt. 246 AL}, 1 evadyten;
an dev vechllichen Natur bed Anfpruch3 ded Ehemannd dnbert fie
nidyt3. Nberteigt der Beitvag dad fitr ben notwendigen Lebens-
unterhalt Crfordecliche, jo liegt darin eine freiwillige Swwendbung
ber Ghefran aud bdem ihr allein ujtehenden BVermbdgen, die in-
bivett audy ibr felbjt wieder ugute fommt, indem fie einen ver=
mefrien Wujwand fitv die ehelide Gemeinjdhaft geftattet. Dabher
geht auch die Auffafjung der unteren Auffichtsbehdroe und der
Plandungdglubiger fehl, daf jedenfalld ber dag Sriftenzminimum
liberfteigende Teil bded Beitraged piandbar fein miifje, weil der
sablungdunfibige Schulbver nur Anfprud) auf dad Notwendige
habe und audy bdefjen Frau eine entfprechende Einfdrantung zu-
gemutet werden fdnne. LWenn bder Chemann mit Hilfe der Bei-
trige jeiner Frau einen {iber bad Notwenvige hinaudgehenden Nuf-
wand entfalten fann, o gefchieht bied nicht auf Koften feiner
Gldubiger, die bei ber Giitertrennung nur Unfprud) auf Dedung
aud feinem Bermdgen Haben, jondern infolge ber familienvechtlichen
Begiehungen 3u feiner Frau, welde fraft ihred dem Jugriffe dev
perfdnlichen Gliubiger bed Manne3 entzogenen Vermdgend in der
Yage und berechtigt ift, fich fitr fich und iYren Wann diefe hiheve
Lebendhaltung zu leiften. Damit Haben diejenigen, weldhe einem
in Gittertrennung lebenden Ehemanne feditieren, vonr vornberein
3ut vechnen.

4— Aud vem Sefagten folgt jchlielich obmne weitered, dap
neben bem Ghemann audy bie Ghefrau beredhtigt fein muf, die
Pidntung bed Anfprud)3 aud Art. 246 I3GB angufedhten, da
Daburd) eben ihv Redt auf audjdhliepliche Verwendbung der von
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iI)}* su leiftenden Gummen fiir bie ebeliche @emeinfd;aft verletst
with. Der von der BVorinftany ftilljdhweigend verworfene Cinwand

ber Plandungdgliubiger, daf mur der Ehemann ur Bejdymwerde:

legitimiert gewefen ware, Balt fomit nidht Stich.

Demnad) hat die Schulvbetveibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird begriindet erflrt und demgemdp bdie vom
%Bgtreifmngéamt Biviy V. am 14, Degember 1912 vollzogene
"B_,t_c"mbung ve3 Beitraged der Refurventin an bdie ebelichen Lajten
aufgehober. '

43. Euffdeid vom 18. April 1913 in Sadhen
A.-0. Summler & Waffer.

Art. 16 GebT: Bei der Berechnung der Gebiihr fir die Abschrift der
Pfindungsurkunde ist die erste Seite uls ganze Folioseite in Bech-
nung zu slellen. Dagegen ist fir die Aufzdhlung der dem Schuldner
s Kompelenzsticke dberlassenen Gegenstinde keine Gebiihr 3u be-
rechnen, wenn eine solche Aufzdhlung nicht verlangt worden ist. —
Art. 13 GebT : Fuir eine Fristansetzung nach Art. 106 Abs. 2 SchK G
ist die Gebihr von 50 Rp. auch dawn zu berechnen, wenn sie in der
Abschrift der Pfindungsurkunde enthalten ist.

A, — 3n ber Betveibung ber Refurventin, der A.-G. Kummler
& Matter in Yieftal, gegen SJulian Borner in Olten vollzog dasd
Betreibungdamt Olten am 7. Januar 1913 bdie Piandung. Am
15_. Februar 1913 ftellte e3 bder Refurrventin die Wbjdhrift der
Prandungdurtunde auf dem Formular 8 zu, indem e3 durd) Nad)-
nabme einen Gebithrenbetvag von 3 Fr. 40 Ci3. jamt dem Porto
vort 20 Rp. eingog. Die aweite Foliofeite ded Formulard ift mit
pem Verzeichnid ber gepfandeten Gegenjtdnde und der geltend ge-
madhten Drittanfpritche audgefitllit; bdie dritte Seite enthilt eine
Aufzabhlung der Kompetensftiicfe. Auperdem it auf die weite
Seite ein Jettel aufgeflebt, auf dem fidh bdie Friftanjesung zur
Bejtreitung  der Drittanfpriidhe befindet. Dad BVetreibungdamt
batte nun fiir die Abjdyriften fiir Glaubiger und Schuldmer je
90 Ryp. und fitr die Friftanfepung 50 Ry. nebjt 5 Ryp. ,Porto”
berechnet.
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B. — $iegegen erhob bdie Refurrentin Bejchwerde mit bem
Begehren, dad Betreibungdamt fei anguweifen, ihr 1 Fr. 70 Ci3.
suriifauerftatten. Sie madjte geltend, daf fiv die Nb{dhriften der
Pranvungdurfunde nur fe 30 Rp. berechnet werdent bitrften und
bag 8 nidht guldjfig fei, fitr die in biefer Urfunde enthaltene
Angeige nacy Art. 106 SHRSG eine Gebithe und Porto gu vevs
langen.

Die Nufjichtabehdrve ded3 RKantond Solothurn wied die Ve-
jhwerve durd) Cntfcheid vom 1. Mary 1913 mit folgentber Bes
griinbung ab: Obwohl die erfte Seite ver Abjdhrift ber DUTHE
bungdurfunde zum grdften Teile vorgevvuct fei, fei jte trogbem
Fiiv bie @ebithrenvedhnung gu beriictfichtigen. Ste enthalte wenig=
ftendg 24 Reilen mit durchichnittlich wenigjtend 30 Budpjtaben.
Gbenfo viirfe dad Betveibungdamt fitr die dritte Seite eine Sebithr
verredynent, weil in der Praris die unpjdndbaren Saden ftetd in
ver NG[chrift ber Pfindbungdurfunve angefithrt witvden. Die Vei-
behaltung diefer Prarid liege im Jutevefe der Pavteter. Enblich
jei auf Grund bed Art. 13 bded Gebithrentarifd aucy die Beved)-
nung einer @ebithr und bed Portod fitv vie Friftanjepung ge-
vechtfertigt. Mach vem burd) Bunbedratdbejchluf vom 14 Dezember
1911 ahgednbderten Wortlaut ded Art. 2 ded Gebiihrentarifs bitrfe
bie Frantatuv fiir cine durd) die Poft gefanbdte Angeige gur Ge:
biihr Bingugerechnet werden.

C. — Diefen Entfcheid hat vie Nefurrentin unter Ernenerung
ihres Begehrensd an dad Bundedgericht rweitergezogen. Aus oer
Nefurdbegriindbung ift folgended Hervorzubjeben: Da ber grdpte
Teil de8 Snbalted ver erften Seite der Abjehrift der Pfandungs-
urfunde vorgedruct jet, ditefe Hiejliv feine G&ebithr bervechrnet wer=
ben (Jaeger, Rommentar su Art. 143 S. 383). Ehenfo fei
e3 nicht uldfiig, fitr a3 Berzeichnid ber unpfindbaven Segen-
ftanbe eine Gebithr u forvern, weil ofne Begehren bed Glaubigers
biefe Objefte micht in bie PiandungBurfunde aufunelmen fjeien
(Saeger, Kommentar gu Art. 92 &, 256 und Art. 112 N. 4
©. 382). Guodlich bitefe audh fiiv eine Friftanfesung feine Gebiibr
berechnet werden, wenn bdiefe in der Abjdhrift der Piandbungs-
urbunde enthalten fei (Jaeger, Kommentar gu Art. 106 R. 15).
Yuperden Habe dad Betreibungdamt fiiv die Friftanfepung fein
Porto bezahlen miifjen.



