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sione, il ricorrente sostiene la tesi contraria a quella da lug
difesa nell’affare Binaghi-Perucchi. Egli rileva anzitutto Iin-
opportunitd ed il carattere vessatorio del provvedimento
querelato, col quale, per un vantato credito di qualche cen-
tinaia Qi franchi, si spossesserebbe i proprietari e consueti
amministratori di uno stabile del valore di oltre 25 000 fr.

Considerando in diritto ;

L’ammissione dell’istanza cantonale che 1'Ufficio possa assu-
mere Pamministrazione dei beni pignorati anche quando tro-
vansi in possesso di terzi & contraria alla giurisprudenza fede-
rale.

Dalia circostanza che la legge (art. 91) dichiara pignora-
bili anche gli oggetti che non sono in possesso del debitore,
e che I'art. 98 capov. 3 autorizza I'Ufficio a prendere in cu-
stodia gli oggetti staggiti e da quella che, secondo il disposto
deflart. 102, «il pignoramento di un immobile comprende
» anche i suoi frutti e gli altri redditi », non si deve necessa-
riamente inferire che gli effetti del pignoramento di oggetti
rivendicati da un terzo possano estendersi, in ogni caso in-
distintamente, fino al punto da autorizzare la custodia e Jam-
ministrazione di questi beni da parte dell'Ufficio e quindi lo
spossesso del rivendicante. A questa ingerenza dell’Ufficio,
che potrebbe riuscire gravemente vessatoria e lesiva dei di-
ritti di un terzo estraneo all’escuzione ogni qualvolta le di lui
pretese sugli enti staggiti fossero fondate, mette un segno il
disposto dell’art. 98 capov. 4 LEF il quale, dichiarando che
PUfficio pud « impossessarsi « anche » delle cose sulle quali un
terzo ha diritto d¢ pegno », ha voluto evidentemente indicare
Pultimo limite cui possa arrivare la facolta di custodia e di
amministrazione dell’Ufficio nel caso in cui il possessore deglt
enti pignorati vi vanti delle pretese. E dunque lecito dedurre
da questo disposto che I'Ufficio non avra la facoltd di pren-
dere in custodia e di amministrare la cosa pignorata ogni
qualvolta il terzo possessore non accampa solamente il diritto
di pegno, ma il diritto completo ed assoluto sulla cosa, quello
della proprieta.

E questa la distinzione stabilita dal Tribunale federale
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nell’affare Frey-Gotz del 24 luglio 1896 (RU vol. 22 n° 140
pag. 900 e seg.; vedi anche JAEcER, Comm. terza edizione,
osservazione n° 13 all’art. 98), che regge la materia d’allora
in poi e che vale tanto in proposito di mobili che di stabili.

E poiché 'istanza cantonale ha espressamente accertato che
il ricorrente & in possesso degli enti pignorati, essa ha inter-
pretato erroneamente lalegge confermando i querelati provve-
dimenti dell’Ufficio Esecuzioni di Mendrisio ;

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia : _ .

11 ricorso & ammesso e sono quindi annullati i provvedi-
menti 19 aprile e 29 maggio 1913 dell’Ufficio Esecuzioni di
Mendrisio.

52. Guffdeid vom 5. Juui 1913 in Sadjen WiMi.

Art. 177 SchK@: Voraussetzungen fir die Einleitung der Wechsel-
betreibung. Auf Grund ecines namens einer Kollektivgesellschaft
unterzeichneten Wechsels kann nach Auflisung der Gesellschaft
gegen einen der Konkursbetreibung unterliegenden Gesellschafter die
Wechselbetreibung eingeleitet werden.

A. — Der Refurvent Willi war Teiljaber der Kolletivgejell-
jhajt Pepold & Willi, Agentur in Kolonialwaren und Wein und
Wein=Smport en gros in Bivid). Laut Publifation im Jdhweize-
vijchen Hanveldamtablatt vom 18. Degember 1942 [Bfte fidy die
genannte Gefelljchajt mit Wirkung vom 16. Degember 1912 auf:
ttiven und Pafjiven gingen auf ben anbderen Zeilhaber Cugen
Pepold diber. JIm WMiry 1913 verlangten dad Comptoir d’Es-
compte de Mulhouse, Jiliale Biiridy, und brei anbere Gfdubiger
— bie Banque de Dépot et de Crédit in Genf, Vicente
Carsi y Ca. in Grao Valencia und Bonsoms y Ca. in Tarra-
gona — geftiit auf eine Anzahl vor Ruf(djung der Sefelljchaft
yon Pegold namend diefer gezeichneter Atzepte beim Betreibungs:
amt Sivid) I die Ginleitung bder LWedyjelbetveibung gegen den
Refurrenten. Dad Betreibungdamt weigevte fich indefjen, den Be-
gebren Folge 3u geben, inbem €3 umer Berufung auf ven Ent-
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jheiv bed Bunbedgerichtd in Sadhen Bodenheimer & Schubarth
(AS Gep.-Audg. 9 Nr. 46*) ven Standpuntt einnabm, daf die

Annahme eined Wed)jeld namend der Gejelljdaft feine wedhfel=:

migige $Haftung der eingelnen Gefellihafter evzenge. Tement-
fprechend ftellte e3 in ben Fillen der Banque de Dépdt et de
Crédit,” Carsi y Ca. und Bonsoms y Ca. dem Refurrventen lebig-
lih Bablungadbefehle in der gewdhnlichen Betveibung auf Konfurd
au: im Falle be3 Comptoir d’Escompte de Mulhouse, wo bdie
Glaubigerin urjpringlich Jelbjt bdie gewdhuliche Betreibung an=
gehoben und erft nadtraglich unter Revofation der lepteven bdie
Wechjelbetreibung verlangt Hatte, unterliep e3 iiberhaupt fede Amts-
bandlung.

Hieritber bejdhwerten fich bdie betreffendben Glaubiger bei ber
unteven Anfficytdbehdrbe und bdiefe wied in Sutbheifung der Be-
jdywerbe bad Betveibungdamt an, gemdp den geftellten Begehren
vie Wedhfelbetreibung gegen TWBilli einguleiten. TWWilli zog bdiejen
Cntjdeid an die fantonale Aufjicht3behdrde weiter, indem er anper
der bereitd vom Betreibungdamt geltend gemacdhten moch folgenbe
Ginmwenbungen erhob: Petsold Habe die Lechiel ofhume fein Wiffen
und in Nberfchreitung der ihm nach Urt. 561 OR uftehenden
Befugniffe ur Dedung privater Spefulationdverbindlichteiten af-
geptiect, e3 Bandle fidy alfo nicht um Sdhulden der Gefelljchaft,
jonbern um Privatjchulden bed Pesold. Die Einleitung der Wechfel-
betreibung fei aud) dedhalb unzuldjfig, weil ingwifchen die ordent-
lidhe DBetreibung angeboben worben fei und fiir bdie ndmlicye
Forberung nicht gweimal betvieben werben Idnne. Durdh Cntjcheid
pom 2. WMai 1913 wied die fantonale Aufjidyt3behdrde den Refurd
mit der Begriindbung ab: bdie Kolleftivgefelljhaft fei Feine juriftijde
Perfon: unter dbem Namen bder Gefellfdaft feien vielmehr die ein-
zelnen Gefellfhafter ju verfteben und e3 feien baber audy bdie
unter dem Namen der Hefellfhajt bernommenen Verpilidhtungen
in TWabrheit jolde der eingelnen Gefelljchafter. Davan andere dev
Umftand nichtd, daf der Gefelljchafter undcdhit unter dem RNamen
dev Gefellfchaft zu belongen fei und erft, nadyoem bdiefe aufgeldit
ober erfolglod betrieben worden fei, unter feinem eigenen JMamen
belangt werden fonne. Folglih verpflihte dad namend dber Gefell=

* (Ges.-Ausg. 32 I Nr. 90.
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jdaft abgegebene Atzept die eingelnen Gefelljchafter: die jlvderi-
fhen Gerichte Hatten benn audy) im Gegenfap zu dem vom Re-
Turventen angerufenen bunbedgerichtlichen Cntjcheide ftetd ange- .
nommen, daj die Teilhaber der Kolleftivgefeljdhaft fiir die Wedfel-
fdulven der Gefellfhaft wechfelmipig Hajteten. €8 beftebe fein
Grund, von bdiefer Prarid abjuweichen. Ob ver Mitgefellfchafter
Pepold durd) bdie Reichnung der fireitigen Afzepte die ihm ju=
jtebenbe BevtvetungBbefugnis dberfritten Habe, fei eine Frage,
bie fid) der Roguition bed3 Betreibungdamted und ber Auffichta-
behorde entjiehe. Dev weitere imwand aber, vaf bereitd gewdhn-
lidhe Betreibung angehoben fei, jei dedhalb unerheblich, weil der
Refurrent nicht davtun nne, dag die Refurdgegner je auf bas
Begehren um Einleitung der Wechfelbetveibung verzichtet Hatten,

B. — Gegen biefen Cnifdieid Hat Willi den Returd an bad
Bunbvedgericht evgriffen unter Crneuerung feiner fritheren Anivige
und Borbringen.

Die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwdagung:

1. — BWie aud ven Atten hervorgeht, Yat ba3 Comptoir d’Es-
compte de Mulhouse bei @inveichung ve3 Lechjelbetreibungsds
begehrend und im Bejdpwerdeverfahren bdie verbindliche Crtlirung
abgegeben, bap e3 bie juerft eingeleitete gerodhnliche Betveibung
fallen laffe. Tedgleichen haben die drei fibrigen Glaubiger ertldrt,
baf fie auf die vom Betreibungdamt anmgeordnete ordentliche Be:
treibung vevgichten, fofern ihrem Begebren um Einleitung ver
Wedhjelbetveibung entjprochen werve. Der Cinwand ded Nefurven:
ten, baf ev bei Rulajfung der lepteren fiiv die ndmlichen Forde:
rungen boppelt betrieben wiwbe, ift fomit. nnbegriindet und u
verwerfen, : S

2. — Gbenfo ijt die weitere Ginvede, dap Pepold bei Aus-
jtellung der Afzepte bie ihm zuftehende BVertretungdbefugnis iiber-
{chritten BHabe und diefe bafer Feine Gefelljchaftdfchulben darfteliten,
von ber Borinjtang mit Red)t von der Hand gewiefen orden.
Bur Bewilligung der Wedhfelbetreibung dburcdh) dad Belreibungdamt
und bdie Auffiht3behdrven muf e3 geniigen, daf bdie formellen
Boraudfepungen, an die dad Gefes bdie wedhjelmipige Berpflich-
tung Enipjt, vorhanden find, b. §. baf eine den Grfordernifien
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pe3 Wrt. 722 ORN  entfprecdhende, mit dem Nomen bed u Be-
treibenbent unterzeichnete Urfunbe vorliegt. Alle weiteren Cinveden
.gegen den Beftand der Wedpfeljchuld find bdurd) RechtBooridhlag
gegen den Sablungdbefehl geltend zu madjen und nicht von bden
Auffichtsbehdrben, fonvern vom Ridhter zu beuvteilen (vergl.
Saeger, Komm. zu Art. 178 €SHRG N. 1 auf &. HT2 und
bie dort angefithrien Cutjdheide).

3. — Da3 Soidjal bed Mefurfed bangt jomit davon ab, ob
bie aud Art. H64 ONR fidh ergebende Haftung ver Kolleftivgefell
fdhafter fiiv die LWedhfelverbindlichleiten der Sefelljchaft eine wedhjel-
maRige fei. In bem vom Vetreibungdamt und vom Refurventen
angecufenen Eutfdeide in Saden Bodenheimer & Schubarth Hat

pa3 Bundedgericht bdiefe Frage mit ber Begriindung verneint: die

wedfelmdipige Berpflichiung treffe nadh) NArt. 808 OR nur folde
Perfonen, deven Unterfdrift auf der Urfunbe ftehe, zu bdiefen
#dblten aber die Kolleftivgefelljchajter, wenn dev Wecyfel nur die
Unterfchrift dev Firma trage, nicht, ebenjowenig gebe aud andeven
Gefepedbeftimmungen Hervor, daf fie trogdem wed)jelmdfpig hafte-
ten. Diefe Anficht Fann jedoch) bei erneuter Pritfung nidht auf:
vecht echalten werden. Nadh allgemein Dervichender Weinung, der
fidh audy dad Bunvedgericht angefhloffen Bhat (vergl. AS 17
&. 539 Grw. 1, 24 &. 734 Grw. 2), ijt die Kollettivgefelljchajt
fein Defonbered, von der Perfon der Gefellfhafter unabbingiged
Rechtdfubfeft: Trdger ber unter ber Sefelchajtdfivma begrinveten
Redhte und Verbindlichfeiten {ind vielmehr die eingelnen Gefell=
Johafter. Der Teilhaber, der auf Grund ber ihm nady rt. H61 OR
sultefenven Bertretungdbefugnis BVevbimdlicsteiten filr die Firma
eingeht, DHanvelt dabei ald BVertreter bder eingelnen Gejelfchajter:
bie Fivma felbjt ift nichid weitered ald der ame, unter dem bdie
Gefelljchafter in den Wngelegenbeiten der Gefellfchaft auftreten.
Au3 diejer Auffajfjung ved LWefend der Kolettivgefeljchaft folgt
aber wingend, daf bdie eingelnen Kolleftivgefelljchafter filv die von
einem Mitgefelljchafter im Namen feiner Vertvetungdmacht unter
ver Gefellfhajtdfivma eingegangenen Wechjelverbindlichteiten wedhfel=
mépig haften und daher nadh) vovangegangener erfolglofer Erefution
in ba3 Gefelljchaftdvermbgen oder Hufldfung der Gefeljdhaft —
fofern ble d{ibvigen Bovaudfepungen der Konturdbetveibung wvor:

und Konkurskammer, Ne 52, 299

liegen — dafiiv audy im Lege der Wedhfelbetreibitng belangt wer=
ben fdnnen. Denn wenn Art. 808 OR bdie wedhfelmipige BVer-
plichtung an die Untergeidhnung bed Wedfeld tnitpft, jo will died
nicht beifenr, dafp der Wedhjel vom Berpflichteten perfdnlich unter-
fchrieben fein miifje. Die Wedhfelzeichnung fann aud) dburd) einen
LBevtreter ded Berpflichteten in Deflen Namen erfolgen, wie fich
aud den Vor{dyriften der Art. 396, 459 und 462, iiber die Befug-
niffe dbed Wandatard, Profuriften und Handlungdbevolmadtigten
gur Wedyfelzeihnung fiir ben Gejhaftaherrn ofme weitered ergibt
und einer ndferen Crdrterung nidht Hedarf. Sn der Unterzeichnung
bed Wedhfeld durch ven vertretungdbeveditigten Gefelljhafter mit
ber Fivma liegt aber nidhtd andered ald ein joldjer Fall ber
Wedjelzeichnung dbuvdh) Stellvertretung, veffen Befonberbeit lebiglich
barin bejteht, daf an Stelle ber Begeichnung ber Gefellfchafter
mit ihrem gewdhnlichen, bitrgerlichen Namen bdiejenige mit ihrem
faufméinnijden Namen, der Firma tritt, €3 ift alfo nidht richiig,
daf ef gur Begriindung der wedfelmifigen Haftung dver Sejell-
{hafter einer befonbderen Gefepedbeftimmung bebdiivfte. Diefe Haf-
tung ergibt fich vielmehr jhon auf Grund ve3 Avt. 808, fobald
man einmal davon audgeht, dap die hier vorgejhriebene Unter-
seidhnung ved Wechfeld auch durch Stellvertvetung gefchehen foun.
So ift benn auch in Deutjhland allgemein anerfannt, daf die
bejondere Wedhjelflage der §§ 602 ff. PO nidht nur gegen bie
offene Handeldgejelljchaft felbft, jondern auch gegen bie einzelnen
Gefelljchafter angeftrengt werben Fann (vergl. Gaupyp-Stein,
RKomm. zur IPO 7. Aufl. Bb, II S. 189 d undb bdie dortigen
Bitate).
Demnach hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:

Dev Refurd wird abgewiejen.
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