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bap bie Kinber von Diffiventen nidht jur Teilnahme am Unter:
vidht gesroungen werden onnten, folgt nody nidht, dak diefe dafite
audy feine Stemern zu bezahlen Datten. Sur Anwendung ded
Art. 49 Ab|. 2 BB geniigt e3 eben gang pweifellod, daf der Unter:
vicht fiberhaupt Firchlich-Fonfejfionelle Clemente aufweift, mdgen fie
audh vor ven allgemein biirgerlichen guvitcftveten. Avt. 49 AbY. 6
aiebt aber fiiv bie Befteuerung nicht alle Konfequengen, die fid
folgevichtig aud bem allgemeinen Pringip der Glaubend- und Ge-
wiffenafreifeit evgiben, fondern verlangt u. a., baf bdie Steuer
fiiv eigentlihe Kultudzwede erhoben werde, Hier veicht e3 aljo
nicht aud, dafp der Unterridht audy eimen Fonfeffionellen Bwed
verfolgt, fondevn diefer fonfefjionelle Swed und Ehavalter mitpte
entweder der audfcliepliche fein ober doch zum minbejten gegentiber
vem allgemein Biirgerlichen vorwiegen, wad nad) dem Gefagten
nidyt der Fall ift.

5. — Hddftend fonnte fich, jofern man von jener weiten Ve-
finition bed eigentlichen Kultudzweded audgehen wollte, fragen,
ob nicht die Refurventen von dem fitr bie RKoften ded Religions:
unterrichtd evhobenen Steuerbetrage mit Ridficht auf ven Fivchs
lich-fonfefjtonellen Ginfhlag bed Untervidytd tethweife gu befreien
feien. Snbeffen muf audy eine folde Teilung, gany abgefehen da-
von, ob fie nad) der Berfafjung fiberhaupt zulafiig wire, abge:
fehnt werden. Tenut 3 Handelt fich Hier nicht nm eine Einvidung,
bei ber tirdhlicher und biirgerlicher Nupen, wie etwa beim julzefiiven
‘Gebraude einer Sache fitr Denm einen und den anbeven Swed,
progentual audeinandergehalten werden fdnnten. Vielmebhr bat
bie gange Ginvidhtung ingefamt Ddem einen und ben andeven
Ghavafter und vom Standpunfte der Schule aud ift ber Religiond-
umterridht in feiner Gejamtheit notwendig und nitplid). Der Ge-
panfe einer quantitativen Teilung ift aljo audgejhlojjen; —

evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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IV. Schuldverhaft. — Contrainte par corps.

5. Arfeil vom 24. Jonmar 1913 in Sadyen
Witlex gegen Pbergeridf xi.

Erfordernis der Erschipfung des kantonalen Instanzen-
zuges bei Beschwerden wegen Verletzung der Rechlsgleich-
heit (Arl. 4 BV): Stellung des urnerischen Landrates als
Kassationsinstanz, im Sinne des Art. 34 der landrdtlichen
Verordnung vom 30. Mdrz 1886, gegeniiber obergerichtlichen
Strafurteilen, gemdss der auf Art. 59 litl. n urn. KV gestitzten
Praxis. — Keine Verletzung des Grundsatzes « nulla poena sine
lege»; dessen Anwendung bei mangelnder Kodifikation des Straf-
rechles im betreffenden Kanton (Uri). — Abschaffung des Schuld-
verhafts (Art. 53 Abs. 3 BY). Die Erschopfung des kantonalen In-
stanzenzuges ist bei Anrufung dieser Verfassungsbestimmung nichi
erfordertich. Das Verbot des Schuldverhafis gilt auch fir Forde-
rungen 6ffentlich-rechtlicher Natur, insbesondere von Pro-
zesskosten ; es steht der urteilsmdssigen Auflage von Strafpro-
zesskosten als « Busse» enlgegen.

Dad Bundedgericht Hat
auf Grund folgenver Attenlage :

A, — Durd) Urteil vom 414, Mai 1912 bhat dag Oberge-
ridht bed RKantond Uri, in Beftatigung ber Auffaffung ded
Rriminalgerichtd, ven Refurrenten Dr. jur. Alban Weiller ber
Unterfhlagung, ded Betvrigd, der Pfandbunterjhlagung und ded
leichtfinnigen Schulbenmachend jduldig befunben und evfannt:

,Dr. Alban Mitller yird verurteilt

JA. Bu einer Sudthaudftvafe von 3 Jabhren unter Abzug

_ber gangen Unterfudyungshaft (feit 24. Januar 1911).

,2. Bur Ghrentfeung ouf bie Dauner von 5 Jahren.

3. Bur Begahlung famtliger Geridhtd- (799 Fr.), Aungs-
,(feine) und Unterjucdungsfoften (637 Fr. 20), al3 Buge zu
,begablen ober abjuverdienen.

A—6 ;

Den Tatbeftand der Unterfdhlagung, die von Amied wegen u
verfolgen fei, BHabem Ddie beiden Snftangen barin erblidt, bag
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Mitller indret Fallen (Schilter, Mitlerfhe Familienftiftung, Kiujer)
ihm von Drittperfonen gur Wufbewabhrung dibergebene Wevtpas
piere ohne nachgewiefene Cinwilligung der Cigentitmer fiiv eigene
Schulbwerpflichtungen verpfindet Habe. Und der Plandunterjdhla-
gung ift Mitller jehulvig erfldvt worden, weil ev eine SKommardit=
einlage bei ber Fivma Bitvgiffer & Cie. in Jitvich trop ver-
traglicher BVerpfandung eined Teilbetvaged berfelben zu Gunjten
per Griparnidfaffe Wri in Altborf volljtdndig uvitdgesogen und
jie dabei nicht ur DBefriedigung feiner Pfandgliubigerin ver-
wenbdet habe, o baf diefe leptere um den Betvag dev Pfandbecfung
gefchivigt worden fei. Auf diefern Tatbeftand treffe «in analogiam »
Wrt. 74 ved urnerijhen CE um SHRG u. ,

B. — ®egen bad vorftehende Urteil Hat Mitller vedhtzeitig
ben ftaat3vechtlichen Refurd an bad Bumdedgericht evgriffen mit
dem Antrage, fened Urteil fei ald gegen Art. 4 und 59 Abj. 3 BB
verjtofend in fefnem vollen UWmfange aufsubeben, und e3 fei dad
Obergericht ved Kantond ri einguladen, ein neued Strafurteil

su fallen unter Auperadtlafjung der Unflage Detr. die angeblide -

Prandunterjhlagung und die brei angeblihen Unterichlagungs:
falle, jowie unter BVerzicht auf die Durdhfithrung bded Schulv:
erhajted betv. die Gerichtd= und Untevfuchungdoften.

Su der Refurdbegrindung wird junichit in formeller Hinjict
betont, der fantonale Jnftangenzug fei ev|chdpjt, da €8 gegen
Obergevidhtdurteile in Strafjachen gemdf dem Jujtizreglement
bed Kantond vi, fpesiell dem Anbang dagu, Fein RechtBmittel
gebe. Sodann werden zur Subjtantiievung ved Refurdantrages
folgende Befchwerdegriinde geltend gemadht :

1. ©3 liege eine audnahmdweife und daher die Nechtdgleichheit
verlegende Behandlung bed Refurrenten bavin, dap ev wegen bev
angeblihen Unterfhlagungen von Amied wegen, obfchon fein
Strafantrag Gefhidigter vorgelegen abe, verfolgt worden fet.

2. Gine RNedhtdverneigerung und Verlepung bved Art. 4 BV
bebeute ferner die Beftrafung ded Refurventen wegen Planbunters
{dlagung, indem ibr ein Tatbeftand su Grunbde liege, der in
Biicich (wo die fragliche Kommonbite behoben worden fei) Hatte
verfolgt ober bodh jevenfalld unter Anvoendung bed glivcherijchen
Rechts, nach weldem er nicht ftrafbar gewefen wive, Hatte De-
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urteilt werben miiffen, wihrend die Urner Gevichte auf basd ur-
nevifdhe Recht abgejtellt Hatten. Dabei Hatten fie iberdied durd)
pie ,analoge’ Anwendung von Wrt. 74 e G jum SHKS,
bie tiberhaupt unftatthaft fei und judem ber Begriindetheit bed
Unalogiefhluffed ermangle, gegen den Grumdfas: nulla poena
sine lege verftofen.

3. Gnbdlich ordne dad Difpofitiv 3 bed angefochtenen Urteild, fo-
weit e3 ben Nefurventen verpflichte, die Gevichtd- wund Unter-
fudungsfoften im Betvage von indgefamt 1436 Fr. 20 ,al3
Bufe u bezablen ober abguverdienen’, im Wiberfprud) mit
Avt. 59 AL|. 3 BB einen eigentlichen Schuldverhaft an; bdenn
purch die Berfitgung, dap bdie erlaufenen Koften ald Bupe zu
begablen feien, tdunme ber SRoftenforderung natinlich nicht dex
Gharatter eined Geloftrafanfpruch3d, fiic den an fich fede vechtliche
Grundlage fehle, verlichen werben, da ja auf diefe Weife dad
verfaffungdmapige Verbot ded8 Schuldverhaftd einfach umgangen
werben fdnnte,

C. — Dad Obergericht bed Kantond Uri Hat durch die fan:
tonale Staatdanwaltfhaft auf Abweifung ded Refurfed antragen
lajfen. Die BVernehmlaffung bemerkt einleitend: Ob bdie Lantonalen
Qnitangen mit dem obergerichtlihen Entjcheide durchlaufen feien,
fei minbeftend fraglidh; venn wenn aud) dad Gefes fih aud- .

_ fchweige, fo ergebe doch eine Pritfung dev Praxid ded Landrated,

bak diefe Behirde bed dftern fih ald Refurd- und Kafjations-
inftang audh in Strofjachen evfldrt Habe. Jmmerhin werde auf
bie Grhebung bder Einvebe ber mangelndben Crjchdpfung bved JIn-
ftangenguged vergichtet, da bad Obergericht die Beuvteilung der
BVorwiirfe ded Refurrenten durd) bad Bundedgericht winfde. —
Sn ter Sadye felbft wendet fobann bdie BVernehmlaffung peziell
ber Befdhwerde wegen BVerlepung ded Wrt. 59 L. 3 BB gegen-
iiber wejentlich ein: ©3 jtehe aufer Sweifel, dag die fantonalen
Gevidhte befugt feien, fofern die in Betvadt fallenden Strafge:
fese e3 geftatteten, mneben Dder Freibeitdftraje eine Geldbuge
al3 , Bujtrafe’ audgufillen. Nun beruhe aber bad urnevijpe
Gtrajredht auf Sewohnbeitdrecht und Serihtdpraxid, und gemdp
beftindiger Prarid fille der RNidhter neben bder Freibeitdjtvafe
nod) eine Gelobuge aud. Jn biefem Sinne hatten die beiden Jn-
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ftangen aud) vorliegend eine Gelobufe audgefprodhen und fiiv den
Fall ver Nicdhtbezahlung ihre Vermanbdlung in Gefingnid ange:
broht. Dap diefe Buge gerabe i der Hohe der Unterjuchungs-
und Gerichtdfoften angejept worden fei, Habe feine vechtliche Be-
beutung, da ver Ridhter mangeld einer Strafuorm bdie Bufen
nad) Belieben, auf Grund feined freien Crmeffend, anfegen
biirfe. Die Bupumwandlung verfolge nidyt ben Jwed, den Sdulbd:
ner durd) bdiefe Nepreffalie zur Bahlungdleiftung zu wingen,
jonbern begwede, ,an Stelle ver Geldzahlung ald eingige Mag-
lichteit ber Abbiigung der Strafe bie Haft zu jepen”. Sie quali-
fisiere fich daber nicht ald Schuldverhaft im Sinne von Art. HI
ALJ. 3 BB, woflir jum Beweife folgende Urteile ded Bunbded-
gerichtd angerufen wiivden : Keller gegen Schaffhaufen, Witjdyy gegen
Freiburg, Hidjder gegen Schaffhaufen (AS 35 Nr. 8, 6 Nr. 64,
14 Nr. 81). Sollte iibrigend dad Bunbdedgericht gegenteilig ents
fcheiven, fo Bitte bie3 natitelich) nur die Anfhebung ded Difp. 3
be3 obergerichtlichen Urteild gur Folge, uud ed fjidnde dann in
der Kompeten ded Obergerichtd, ,die Bufe neu u formulieven
und audzufallen”.

D. — Mad) Shluf ved Schriftenivechield Hat die Staatsd-
anwaltihaft ved Kantond Uri auf dad Anfuchen bed Jujtrut:
tiondridhterd mit Schreiben vom 30. September 1912 noch die
Austunft erteilt, unter ,Nbverdienen einer Bufe” fei nady dem
urnerijhen Redht die , Ummwandlung von Geldbufen in Freibeitd:
ftrafen” verftanben, fiir die bad einfhligige Landdgemeindegefes
vom 1. Mai 1892 mapgebend fei, inbem bdie dem Beflagten auf:
erlegten Unterfudhungd: und Gerichtdfojten ald Gelobupen er-
flart witcben.

Ferner Hat auf die Anfrage ded JInftruftiondrichterd beim Lanbd-
rate ded Kantond Uri, ob gegen ein vom Obergericht al3 Ap-
pellationdinftang gefallted Strafurteil ein an ihn gehended Redytd-
mittel uldffig fei, mit dem offenbare Gefegedveriepungen
gerfigt werden fdumen, der RNegievungdvat ded Kantond Uri im
Auftrage ded Landratdprafiviums mit Jufdrift vom 11. Januar
1913 geantwortet, ber Samdrat Babe aud Art. 10 feined Regle:
mented vom 17. Suni 1889, bder eigentlich nichtd anbeved De-
veute, al3 eine Volzichungdvorfdhrift su Avt. 59 litt. n &Y, je
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und je feine Kompeteny jur Behandlung von Kafjationdflagen
in Gtraffachen Bergeleitet. Sum Belege Giefiir wird auf finf,
in Form von Audzligen aud dem Qandratdprotofoll vovgelegte
Cutjdeibungen (i. S. Gemeindevat Laffen gegen Mitller, vout
A7. Ottober 1892; Fivel Dittli, vom 27. Degember 1893;
Staatdanwaltidaft gegen Anton Plauen, vom 12. April 1899;
Sof. M. Planger, vom 43. November 18905 Albin Furger,
pom 28. Degember 1891) vevwiefern; —

in Grwigung:

1. — Da nady feftitehender Praxid die Erichdpfung ded fan-
tonalen Snjtanzenzuged ein wefentlihed und von Amted wegen
su priffenved Crfordernid vev Suldffigleit ~ bed ftaatdrechtlichen
Refurfed wegen Berlegung ver Nechtdgleichheit bildet, {o ift ju=
nadhit, obfchor dad Obergericht bierauf nicht befteht, iiber bdie
Srage der Crfiillung bdiefer progefjualen Refurdvovaudfebung zu
enifcheivenn. Dabei fallt in Betracht:

Rach Art. 66 wn. KB (vom Jahre 1888) ift bdad Ober-
gericht ,die Hdcbfte vichterliche Behdrde”, ber ald Nppellationd-,
wie aud) ald Refurd- und Kaffationdinftany ftrafgerichiliche
Sunftionen iibertragen find. Allein meben den Jrichterlichen Be=
Bocben® weift die Verfaffung auch dem Lambrate, den fie zwar
al3 ,bie ftellvertvetend gefelsgebende und oberfte Bermaltungd=
bebbrbe” Beseichnet, doch. infofern ebenfalld Gerichtsbarkteit ju, ald
Art. 59 unter den Befugniffen des Ramdrated auffiibri:

0. Die Beurteilung der gefeplich ulffigen Refurje und
,Rafjationabegelhren gegen Entjdheive der ihm unmittelbar untex:
,geordneten, vollziebenden und richterlichen Behdroen.”

Mit Ritdficht auf diefe Kompetengnorm der Berfafjung BHat
bann bad Meglement fitr dem Lanbrat wvom 17. Jumi 1889 in
Avt. 10 AG|. 3 audy fiiv ,Kaffationd= ober anbdere gefelich
juldjiige Begehren gegen obevgevichtliche Urteile” eine Frift an-
gefebt. Und in Audfithrung ved verfaffungdmipigen Sompeteny:
vorbehaltd ijt in die Jivilprogefordnung ald § 66 A6j. 2
— unter bdem Titel: ,Bon bem Nefurd oder der Bejdhwerde:
ftelfung und dem RKaffationdbegehren” — bdie Beftimmung  auf-
genommen worden : , Bejchwerdeftellung gegen Gntjdheibe bed
Dbergerichtd ift laut BVerfajfung . . . .. an Qandrat gu bringem.”
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Dagegen fehlt eine entfprechende Gefeledbeftimmung auf bdem
Gebicte ded Strafprozeffes, ber im Kanton Ui fiberhaupt
feine eigentliche RKodififation erfabren hat, fondern blog in einer
pom Ramdrat am 30, Miry 1886 al3 AUnhang zum landrits
lichen Neglement fitw die Jufiizbehirven ded Kantons, vom 12. Mry
1886, exlaffenen Berordbnung gevegelt ift, bie den Titel ,BVefonbere
Grundjige iiber dad Strafrechtdverfahren” trigt. Demn darin
finbet fich im Abjehnitt ,Bon der Wppellation”, aeben bem Re-
giecungdrat al3 Snftong fite Befdhwerben bed im Unterfuc) be:
findlichen Betlagtent wegen ungebiihrlicher, gefep- und ordnungsd-
wibriger Behanvlung von Seite ver Unterfudhungdbehdrven (Art. 30),
nur bad RKantondgevicht (bas eutige Obergericht) ald Appel:
lationd:, jowie al8 RNevifiond= und RKaffationdinftang (Avt. 29
und 31) erwibnt, wobei Art. 34 u. a. ald Kajfationdgrumd
nennt: ,2. Wenn die Gefese oder gefeplichen Novmen ungweifel:
Haft verlest worben find . .. .. “ Ytun ift aber gu beachtenr, daf
in ber frithern KB (von 1850/61), unter beven Herrjdhait dle
lonbratliche Bevordnung iiber bad Strajrechidveriahren entjtanden
ift, bem Qanbdrate die in Art. 59 litt. n KB von 1888 wvorge-
febenen gevidhtlichen Funftionen wnod) nidht eingerbumt roaren,
indem damald § 47 ven Qandrat pwar ald fompetenten Gefepeds
Snterpretator begeichnete, ver in ,vorfommenden Fhllen” bie e
jee audzulegen oder burd) gwedmdBige Sujiige und Verwrd:
nungen gu erliutern Habe, aber mit dbem audvviidlichen Zujape:
,jevoch nidht in Anwenbdung auf einen eingelnen bereitd vor den
,@eridhten anbingtg gemachten Mechtdfall”, und § 48 thm vem-
gemdfy nur bdie abminiftrative Obevaufficht ifiber bdad Kantons=
gevicht, ofne Grwdbhnung einer Kompeteny gur Behandlung von
Revifiond- over Kafjationsbegehren gegen legtinftangliche Gerichta-
urteile, aumied. Dad Schweigen der landbrdtlicen Berordnung
vom SaYre 1886 diber ftrafgerichtliche Befugnifie bed Lardrated
Beweift baber nichtd fiir die Heutige Rechidlage; vielmebhr bleibt
su deven Rlarftellung nodh zu priifen, ob bem Landrate nidyt
feitber auf Grund des Uvt. 5 litt. n der neuen Berfajiung bdie
bavin vorbehaltenen Kompetengen audy in Straffachen ivof vem
Sehlen eined besiiglichen Gefepederiafied faftijeh juerfanni worden
find. Denn angejichtd vev Mangelhaftigheit der urneriichen Steafs
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jultizgefepgebung ift aud bem Ausbrud ,gefeplich ulijfige”
Refurfe und Kafjationdbegehren in Avt. 59 litt. n KB wojl
niht auf dag Grfordernid einer gejhricbenen Gefepednorm, im
Gegenfage um blogen Gewolnbeitdredht, zu jdhliegen, fondern
e3 muf danach audy eine dburch vie Praxid eingefithrte Betdtigung -
ber verfaffungdmipis worbehaltenen Funftionen al3 gendigende
Kompetenzgrunbdlage angefehen werden. Der Beftand einer jolchen
Prarid aber ift durch den Falt. D oben errodbnten Wmtdbericht
bed NRegievungdvated audgewiefen. Unter bden Ddiefem Bevichte
beigelegten Cntfcheibungen ded Landrated finden fich ndmlid) brei
— . &, Gemeinderat Waffen gegen Witller, Staatdanwaltjdhaft
gegen Plauen und Jof. WM. Planger —, bei deven Erlaf der Landrat
in ber Tat ald Kaffationdinftany gegeniiber obevgeridhtlichen Straf=
urteilen geamtet und babei im Falle Staatdanwaltjdhaft gegen Planger
feine Uvteil8Fompeteny auddriicflich aud Art. 59 litt. n KY ab-
geleitet Bat (wihrend allerdingd bdie beiden Entjdjeibungen i. S.
Dittlh und Furger auer Betrad)t fallen, ba bdie erftere eine
Koftenforderung Betrifft, deven ftrafrechtlicher Charatter oaus der
vorliegenden Protofollierung nicht erfichtlich ift, und ovie leteve
eine Kaffationbejcdiverde gegen eine regierungdratliche Schlug-
nahme jum Gegenjtande Hat). Diefer Prayxid bded Landrated lapt
fid) die vehtlihe Erheblichleit im Sinne ded Kompetenzvorbe-
Baltd von Avt. 59 litt. n KV um fo weniger abjprechen, al3
nady Art. 59 litt. £ KB der Lanbdrat felbft auch gum formellen
Grlag einer Strafprozepordnung Fompetent ift.

Was fodbann den Umfang der fo begrimbdeten Kaffations-
fognition bed Randrated betvifft, Hat fid) bdiefe Behdrde in den
brei angefithrten Prajudizien allerbingd nur mit ber Beuvteilung
formeller Berftdfe befaft. Allein 8 fann Peivem Sweifel unter-
liegen, baf fiic ihren Kompetengbeveih Avt. 34 ber ald Anhang
gum  Suftigreglement erlaffenen lanbrtlichen Berordnung vom
30. Miry 1886 mapgebend ift. Denn davin find, nach dem
Bwede bed gangen Crlaffes: bdie Orbnung bev fiir die Redhts=
pflege im dbrigen nicht geltenden ,bejondeven Grundfige iber
b8 Strafredjtdverfalhren” aufjuftellen, die ftrafprogefjualen Revi--
fiond: undb Kaffationdgriinbe offenbar allgemein, fiir dad NRe-
viffond: und RKafjationdverfahren im Strafprozeffe itber-
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Haupt, novmiert. Andy fiiv den RLanbdrat a3 ftrafgevichtliche
RKafjationdinjtang gilt aljo, gemdf Art. 34 Biffer 2 jener Ber-
ordnung, ber Kaffationdgrund ,ungweifelbafter Berlepung der
Sefepe oder gefeplichen Formen”, ber audy die offenfundige Ber-
lepung 2e8 materielfen Rechtd in fih Jhliept.

Unter diefen Kafjationdgrund fallen nun aber bie vorliegenven
Bejdywerden ded Refurrenten fiber die BVerfolgung der ihm ur Lajt
gelegten Unterjhlagungen vor Wmted wegen und iiber feine Be-
ftrafung wegen der angeblichen Pfandbunterjhlagung in Anwen:
dung bed urnevijhen Redhtd und jpesiell nad)y Analogie bed
Art. 74 urn. €@ 3. SHRG, foweit fie fidh auf Berlebung der
Savantie ver Rechtdgleichheit und Rechtdverweigerung grimben;
vennt infoweit liegt davin umbeftveitbar der Borwurf willfirlicher
Migadhtung  makgebender Strafrehtdnormen. €3 fann jomit
auf den Nefurd in bdiefem Umfange mangeld Cridhdpfung bded
fantonalen Jnftangenzuged nicht eingetreten werben.

2. — Dagegen fhliept diefer Mangel die Bulaffung bed Re-
furfed nidht aud, joweit ber RNefurvent fich wegen der analogen
Anwendung ded Art. 74 urn, EG 3. SHRG neben ber Beruf:
ung auf Arvt. 4 BB aud) nod) fiber Verlepung ded Grundfaged:

nulla poena sine lege Dejchwert. Diefe Befdhmwerde entbehrt fe-

bodh der Begrimdbung. Die BVerfajjung ved Kantond Uri enthalt
feine befonbere Beftimmung de3 Jnbaltd, bap niemand fitv eine
Hoandlung Dbeftraft werden bdiirfe, die nidht duvdh eine ypojitive
Redytdjapung mit Strafe bedvoht fei. Eine joldje Beftimmung
yodre benn auch nidht vereinbar mit ber Tatfache, daf bdad urme:
rijhe Strafredht in der Hauptjache gar nicht Lodifiziert ift, jondern
auf ungejdricbenem Gewolnbeitdredht beruht (vergl. Hieviiber jchon
AS 19 Nr. 17 Crw. 2 &. 103). Wollte aber jener Grund-
fat in Anpafjung an diefe urmerijdhen Rechtdverhiltniffe in dem
weitern Sinne aufgefaft werden, bdaB nur folde Handlungen
nidht jtrafbar feien, die nicht unter dad iiberlieferte und allgemein
gehandhabte, wenn auch nicht gefenlich fejtgelegte, Strafrecht be-
gogen twerben fdnnten, jo wiirde er einfach mit dem allgemeinen
Poftulate der Redhtdgleichheit, nach weldhem ein Tatbeftand nicht
mit Strafe belegt werben barf, der nad) den vernimjtigen Grengen
ved ftrafbaven Unrechtd jchlechterdingd mnicht ftrafbar fein fann,
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gujammenfallerr, und e3 Fdunte feine angeblidhe Berlepung dann
nicyt al3 felbjtdndiger Refurdgrund in Betradht fommen. Jmmter-
bin mag im Sinne biefer Auffafjung Gemerkt fein, baf darntach
bie Beftrafung ded Refurventen wobl nicht zu beanftanden wire,
indem ba3 ihm al3 Pfandunterfhlagung zur Laft gelegte Ber:
balten — bdie Berlepung feiner vevtvagliden Berpflihtung
gur Befriedigung feiner Plandglaubigerin aud vem Betvage der 3u=
viidgesogentet Kommandite — von bdem in Wrt. 74 urn. G
3 ©OREG mit Stvafe bedroften Tatbeftande — bver Suwiver-
banblung gegen bem betveibungsamtlichen Piindbungdatt duvd)
Cintafftevung einer gepfindeten Fordevung feitend bded Betvei:
bungsjdultnerd — ber grunvfdglichen Stvafwitrdigheit nady nidht
wefentlich, jedenfall3 nicht devart verfhieven ift, bap die analoge
Anwendung ber Strafnorm ded Art. 74 G 3. S KG auf
bad Berhalten bed Refurrenten unter den in Uri gegebenen Straf-
redyt8verhialinifien al8 vein willtivlich begeichnet werden Ednnte.
3. — Die oben feftgeftelite RNichterjhdpfung bed fantonalen
Jnjtangenguged berithrt ferner auch nicht die Befchwerde ded Re-
furrenten iiber Berletung ver in Art. 59 A6). 3 BB gavantier-
ten Abjdhaffung ded Schulbverhaftes. Hieritber ift vielmehr zu

" bemerfen :

Die dem Refurrenten in Didp. 3 ved angefochtenen rteild
auferlegte Berpflidhtung, die Betrdge der Gerichtd= und Unter-
fucyung3toften ,al3 Bufe su bezahlen ober abzuverdienen”, be-
beutet, wie dev amtlihen Augfunft der Staatdanwaltjchaft (Fatt. D
oben) gu entmebmen ift, bdaf diefe Koftenbetrige, ber beftehen-
ven Prarid gemdk, im Falle dber Nichtbesahlung auf Grund ded
Landdgemeinbegefesed ,fiir Gingug und Wmwandlung von Gelb-
bugen”, vom 1. Mai 1892, in Freifeitdftvafe umgewandelt werden
follen. Diefes Sefeg beftimmt in Avt. 1, dag der Gingug ,aller
Gelbbuften, Progep- und Apungatoften, jowie der Gerichtagelder”,
foweit er nidht gerichtlich beforgt werde, der StaatsEaflaverwaltung
obliege. Die Staatdlaffaverwaltung BHat (Art. 5 und 6) bdie
Bufen- oder Koftenfdhuldner innert dvei Wodgen [hriftlich und
unter Betveibungsandrohung zur Jablung aufjufordern und bei
Nidytbeadhtung diefer SJahlungsfrift ,die Shuld dem zuftindigen
Betveibungd: oder Konfurdamt” u iibergeben”. Wenn fobann
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(Urt. 7) die Pfandbung feine ober nur unvolftindige Deduny
ergibt, iwird die Betreibung ald frudytlod betrachtet, und e3 tritt
(AGf. 2 und 3), ,fiic den audftehenden Betrag von Geldbufen
(einjcplieflich jamtliche Ordnungdbupen)” die ,Umwandlung in
Arbeitdhausfivafe, im WMagftabe von Fr. 3 yper Tag”, ein, bdie
von der Polizeidiveftion nach vovaudgegangener nodymaliger Sah=
lungaufforderung anguordnen ift. Gelobufen und namentlich
Gerichtdgelber find den Bei ber Audfillung anmwefenden Jahungs:
pflichtigen vom Abwart ,alfogleicy abjufordern” (Art. 2), wobei
Babhlungdpflichtige, bie im Kanton nidht niedergelaffen find, jofern
jie ,bie betveffenbe Schuld” nicht fofort entrichten oder durd
eine vom Gericht zu genehmigende Biivgjchajt ficherjtellen, obne
Berzug der Polizeidiveftion jugefiihrt werden follen ,behufs Um-
wanblung ber Strafe in Arbeitdhausd” (Urt. 3). Die ur Ar-
beit3jtrafe beftimmten ,Bupjdulbner” ftehen, gemdp Aet. 10,
unter ber Haud: und Digziplinavordnung ver Strafanitalt, fie
tragen jeboch ifre bivgerliche Rleibung und find bei ber Arbeit,
beim Gjfen und in den Wohnrdumen von den Sudhthaudjtraf:
lingen ,mbglichft” abzujondern; die Wmwanbdlung foll ,der Chre
bed Betreffenden unnachteilig” fein.

Angefichtd diefer Beftimmungen, nach denen bad Gefets felbit,
feinem Titel enifprechend, die Umwandlung in WArbeitdhausitraje
nur fiiv dbie Geldbufen vorfieht — inbem Art. 7 auddriidlich
nur vom audftehenden Betrag der ,Geldbugen (einfdhlieplich fami-
liche Orbrnungsbufen)” und ebenfo Art. 3, ber fid) ywar nadh
‘dem BufammenBhange im fibrigen aud) auf die Geridhtdgelver be-
siebt, bod) nur von ber lUnmiwandlung ,der Straje’ fpridit, wie
venm auch Art. 10 nur bdie ur Avbeitdjtrafe beftimmten ,Bup”s
Sdyuloner nennt —, erfdeint bdie Auferlegung von Serichtd-
und Untevfuchungdtoften ald ,Bupe’ nebjt dev BVerpflichtung 3u
ihrem eventuellen ,Ubverbienen” im angeflihrien Sinne ald mit
bem bunbdedverfafjungdmigigen Lerbot ves Schuldverhajted nicht
vereinbar. Sn der Beftimmung ded Art. 59 AbLf. 3 (, Der Schuld-
verBaft ift abgejdhafft”) Hat die Bundedverjajjung vom Jabhre1874,
in endgiiftiger Befeitigung dberlieferter abweidjender Rechtdzu-
jftinve, den Grundfag formuliert, baf bdie Bollftvecung von
Geldfdyulven in der Shweiz nidt mehr gegen bie Perjon ded
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Sdulonerd, fjondern nur nod) gegen beffen Vevmdgen gerichtet
werdent darf. Und war vorbehaltlos, Die BVerfaffung ftellt ins-
bejonbeve nicht etwa ab auf die rechtliche Natur bed Forderungs-
titeld: fie unterfcheidet nicht, ob die Schuld auf einem Nedht3-
verbilinid bded Offentlichen Rechted, ober auf einem folchen bed
Privatvedhted berube. Die Rweifel Burdhardtd (Kommentar,
©. 624) baritber, ob Art. 59 A}, 3 auch die Haft wegen Nicht-
bezahlung Sffentlich-recdhtlicher Schulden, namentlich Stevern
babe verbietenn wollen, Edunen nidyt ald Begriinvet evachtet werben.
Allerdbingd gill die in den vovangehenden Abjagen 4 unbd 2
bed Art. 59 audgefprodhene Gavantie ded Wohnfigerichtdftanded
nach ver Bevejchenden Prorid uur fiir privatredtlihe An-
fpritche. Allein zwijchen diefem Grunbdfase und demjenigen bed
ALf. 3 befteht tein derartiger inmever Bufammenhang, baf die
einjdyrinfende Ausdlegung ver erfteren BVeftimmung in jener Hin-
ficht obme weitere3 aud fitr die nadhfolgende maBgebend ware.
Diefe  Auslegung wiirde vielmehr dem befondern Grund und
Bwede der Abjhaffung ted Schuldverhaftes, ndmlich: der mo-
bernten Anjdhauung, bdie einen Zwang gegeniiber der Perfon bed
Sdjulonerd zur Cintreibung von Seldjchulven jdhlechthin verpdnt,
sum Duvchbruche ju verfelfen, unicht vdllig gevedht werden. €3
wire in ber Tat wicht verftindlich, bdag bder Bumd den an fidh
ald gegen bdag moderne RehtZempiinden verftofend evadteten
Sdyuloverhaft nur in Bezug auf Forberungen aud privatrechtlichen
LBerhiltniffen, und nicht aud) in Besug auf folde bed Staated
aud OBifentlihem Redt, bejeitigt Haben follte; gegenteild mup
angenommen werden, er Babe bie Anwendbung ded grundfaslic
verpdnten Jwangdmitteld uidht zulet aucdy dvem al3 Gliubiger
auftretenden Staate verfagen wollen. Jn diefem Sinne Haben
denn audy die fompetenten Bundedbehdrden den Avt. 59 AL 3
BB von Anfang an audgelegt. Nod) vor bem Kompetenziiber:
gang an dad3 Bundedgeridht Hat der Bundedvat durch) Befchluf
vom 22. Juli 1874 i. S. Donnet (BBL 1875 II. S 601 f.
Nr. 31, fpes. S. 602 unter Riff. 4 und 5), deffen grumdjis-
liche Bebeutung er in einem entfprechenden RKreidfchreiben an die
Kantondregierungen (BBL. 1874 II &. 579) zum Audvrud
bracyte, erflirt, baf swar bie Ummwandlung von Gelobugen in
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Gefangnidfivafe nicht gegen Avt. 59 AL, 3 BB verftoge, die
Anwenbung bed Berhajted an Stelle einer dem Staate gejchuls
betent Koftenforderung bdagegen verfaffungBwidrig fei. 1nd bdieje
Auffaffung Gat in der Folge aud) bad Bunbdedgericht in Fonjtanter
Praxid veriveten, wobei ed wicberholt ben wefentlichen Unterjchied
gwifhen dem Strafdharatier bed Geldbugenanfpruchd3 und ber rein
fistalijhen Natur der Progepfoftenforderungen Hervorgehoben Hat
(vgl. 3. B. AS 1 Nr. 64 ©. 256 und ba3 bortige Jitat; 3 Nr. 15
Crw, 3. S. T21.;5Ne. 8Crw. 1 S.27; 12 Rr., 73 Grw. 3
S. 5265 22 Nr. 7 &. 25 f. und bie dovtigen Iitate).

Run bat dad Obergericht bed Kantond Uri, dem bdiefe bunbed-
gevichtlidhe Prarid Dereitd durch bdie Wufhebung eined eigenen
Cntjdeived (AS 3 Nr. 14 &. 69 f.) befannt geworden ift,
votliegend bem Refurventen die Gerichtd= und Unterfudhungs-
foften allerbingd ,al3 Bupe’ auferlegt. WAllein bdiefen Audweg
bat bad Bunbedgericht fhon einmal, i. S. Carhid (AS 3 Nr. 15
L c.), al3 unbebelflichen Berjud) einer Umgehung bved ver:
fafjungd8magigen Sdulbverhaftdverboted verwehrt, und war da-
mal3 jogar gegeniiber einer audbridlidhen Gefepesbeftimmung
(bed Kanton3 Wallig), bdurch weldhe die ,BVeruvteilung su den
Koften”, um deren Umwandlung in Freibeitdftvafe filr den Fall
ber RNidhtbezablung su ermbglichen, al3 befondere Strafart einge:
fithrt worden wavr, wibhrend e3 im Kanton Uri nad) dem oben
Gefagten an einer unmittelbaven gefeglichen Grundlage der ange:
fochtenen Magnahme itberhoupt fehlt. Die wahre Natur ver Pro-
septoftenforderungen o8 reiner Sffentlidh-recitlicher Geldanfpriiche
wird eben duvd) die unridhtige Bezeidnung ald ,Bufe” ober
Gtrafart jdlechthin, in Gefels ober Mrteil, nidht gelnbert;
3 erfdheint hon ald begrifflich unmdglidh, bder Pflicht um Gr-
fat von Progegloften ben Chavalter einer Strafe beizulegen.
Die Berufung bded Obergeridhtd auf bdie in der Refurdantwort
angefithrten drei Urteile ded Bunbedgerid)td gebt durcdhausd fehl;
benn jene Urteile ecflaven nur, daf bie Umwandlung nidhtbe-
gablter wivflider Bufen in Freibeitdftrafe, jowie aud) bdie
Anwendung foldher Strafe auf die ald Delifte behandelten Tat:
beftanve bed leichtfertigen Sdhulvenmadiend und der bdgwilligen
oder fabriiffigen Nichterflillung vermdgendvechtlicher BVerbindlidh-
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teiten, jtatthaft fei. Dad angefodhtene Koftendidpofitiv fann bem-
nad), foweit e3 die Koftenauflage ald Buge begeichnet und deren
eventtuelled Abverdienen ambdbroht, vor Art. 59 Abj. 3 BBV nidyt
su Redit beftehen. Die Behauptung der Refurdantwort, dasd
Obergericht habe in diefem Didpofitiv einfad) eine Seldbuge al3
allgemein 1ibliche , Buftrafe’ ur Hauptftrafe bded Didp. 1 ver-
hangt, fann angefichtd bdev ungweideutigen Formulierung ved Did-
pofitiva, dad die Gerichtd- und Unterfjudjungsoften al3 joldye
bejtimmt und deven Bezahlung ald Bufe evflivt, jdhlechterdingd
nicht ernft gemomnien werben. Und danach ift aud) dev weitern
Bemerfung der RNefurdantwort, dafy 8 im Falle der Auffebung
biefer Bupverfiigung in bder Kompeteny ded Obevgerichtd lage,
bie Bufe neu u fovmulieven und audjufdllen, auddriidlich ent-
gegengutreten: Dad Didp. 3 bilvet in Wirklichleit, wie audge-
flibrt, eben feinen Beftandteil ber Strafjenteny und davf daher, fovveit
3 aufgehoben wird, nidht durd) eine wirflide Strafverfitgung
erfet werden; vielmehr muf e3 einfach bei bdev unberithrt blei-
benben Strafbeftimmung ded Didp. 1 einerfeitd, und beim Koften-
erfenninid ded Didp. 3, mit Audnahme jeined verfafjungdmwivrigen
Bufaged, anderfeitd fein Bewenden haben ; —
erfannt:

Der Refurd wirtd in dem Sinne teilweife gutgebeien, bdaf
bad Dispofitiv 3 bed Urteild bed urnerifhen Obergerichtd vom
11. Mai 1912 inforveit aufgeboben wird, ald e die Bezablung
famtliher Gerichtd- und Unterjuchungsloften durd) den Refur-
renten al3 ,Bufe” begeichnet und den Refurventen pflichtig ev-
Hart, fie im Falle ver Nichtbezahlung ,abzuverdienen”.

Sm itbrigen witd dev Refurd abgewiefen, foweit nad) den Er=
wigungen bdavauf eingetveternn werden fanm.



