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Zweiter Abschnitt. — Seconde section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

Gerichtsstand in Lebensmittelpolizeisachen.
For en matiére de police des denrées alimentaires.

G2. Avrfeil vom 4 JInfi 1913 in Sachen Wolizeiridifer Viel
gegen Begitksamvalt(daft Jiirid.

Art. 50 Abs. 1 und 51 LMPG. Der in dem letzteren Artikel statuiorte
Gevichtsstand der Prdvention bei Lebensmittelpolizeiiibertretungen
trifft aicht mehr su, wenn in dem Kanton, der zuerst das Verfahren
erdffnet hat. dieses bereits durch rechtskrdftiges Urteil erledigt is!.

Las Bundedgervidht hat,
da jid) evgeben: '

A, — Nidyard Spith, Inhaber der Firma Klement & Spith,
ven und in Ravendburg wurve am 28, Juli 1911 von ver 3&:
jtindigen fantonalen Behdroe bei der Bezirtdanwaltjdhaft Ritvic
verseigt, weil er ein von ihm hevgejtellted Eodmetifhes Mittel gni:
‘J%ﬂege ver Haut genannt ,Apotheferd RKlementd Alpenblirten-
Gréme”, dad eine nady Art. 252 der bunbdedritlichen Berorduung
betveffend dent Berfebr mit Lebendmitteln und @eBmud)égcgen)’t&u‘:
vent vom 29. Januar 1909 verbotene Duediilberverbindung ent:
bielt, in Ritrid) Hatte wertreiben [affen. Auj Untlage ber Beyirts:
anwaltfhaft verurteilte ihn bad Begirtagericht Kitridy TV. Abteilung
nady durdhgefithreer Unterfuchung am 19. Geptember 1912 wegen
11£3ertretung von Art. 38 bed Lebendmittelgefetsed (Juvertehibringen
gefundheitdjchavlicher Berbraudidgegenitinde) zu 40 Br. Buje.
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Diefed Urteil ift nicht weitevgesogen und infolgedefjen vechidtriftig
geworden.

Sngwijchen war Spath wegen Verbaufs vedfelben Praparated
an Bieler Apothefer auf LWeijung der bernijchen Diveftion bed
Snntern vom 47, April 1912 duvd) dad Negierungditatthaltevamt
Biel am 23, Wypril 1942 audy dort dem Ridhter fberwiefert wov-
pen, Sn der Hauptverbaudlung vor Polizeividhter Biel vom
23. September 1912 beftritt er bdie Suftamvigleit der bernijdhen
Gerithte, da wegen dev Sadye bereitd in Biirich ein Strafoerfahren
gegen ihn Hingig fei. Nachdem bder Polizeivichter fejtgeitellt Hatte,
vap bad Berfahren in Biivih vov bdemjenigen in Biel exdffnet
worden fei, libermittelte er durd) BVerfiigung vom 20. Degember
1942 die Aften unter Hinweid auf rt. 50 1nd 51 LebenBmittel:
gefe dem Vegivtdgevichte Biirich mit ,der Unjrage, ob dev dortige
Gevichtaftand” auch fiiv dad in Biel eingeleitete BVerfahren ,an:
evfannt werde’. Die Begirfdanmwaltjdhait Siivih, an welde bad
Begivtsgevidyt die Anfrage alg an bdie nady ivcherijhem Progei=
vecht jur Antlageftellung befugte Behirde weitergeleiter Hatte, er=
wiverte am 22. Qanuar 1913, daf fie fidh sur Behanbdlung bded
Jalled nicht sujtindig evachte, da dad Jitrcher Verfahren bdurch
vag begirtdgerichtlidye Urteil vechtdtraftig abgefchloffen worden und
eine gemeinfame Behandlung im Sinne von Art, 51 Lebendmittel-
gefets dafer audgejdyloffen fei. Mit Schreiben vom 15.“%e5ruar 1913
verlangte der Polizeivichter von Biel neuerdingd die Ubernalme der
Strafverfolgung durd) die giirerifhen Behdrden, indem ev gur Ve-
grinbung audfithree: nach Art. 51 Lebendmittelgefens habe der Kan-
ton, in vem bad Berfahren uerft erdffnet worden fei, audy bdie
jamtlichen damit jujammenhingenden Anjduldigungen zu behan-
veln. Das Bieler BVerfahren batte vaher mit dem Biivcher Ver-
fahren vereinigt werden follen. Nadhdem bdied nidht gefcheben jei,
mititen die Grundjige zur Unwendung Fommen, welde gllten,
wemt ein Delift erft nach erfolgtem Urteil entdect werde. Die
siiccherijchen Behorden btten daher Spith entweder in eine Bu-
fasftvafe gu verfillen ober ihn nad) den GSrumdidpen fiber basd
fortgelepte Bevgehen freizufprechen. Auf Feinen Fall Fdunten fie
jith ber Behandlung ded Falled entziehen, da die einmal begriindete
RKompetens nicht dadurdy Habe untergehen fonnen, daf fie fich mit
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ber Gadje nicht befaft Hitten. Die Bezivtdanwaltjchaft Bitvich be-
bavete fedoch auf ihrem ablehnenden Standpuntte.

B. — Mit Gingabe vom 15. Mai 1913 hat darvauf der-Po-
lizeteichter von Biel die Aften dem Bunbedgericht dbermittelt, mit
bem Grjuchen, gemd Urt. H2 Lebendmittelgeies den Sevichtdftand
s bejtimmen. Gr erfldrt, da§ er aud den frither angefithrten
Gritnden den Dernijden Sevichtdftand nidht fiv gegeben halte; —

in Crivdgung:

1. — Yet. HO und 54 Lebendmittelgefers bejtimmen:

Art. 50. ,Die ftrafrechtliche Verfolgung erfolgt am Orte, wo
a3 Vergehen Degangen worben ift, ober am Wohnort ved An-
aefcdhulvigten. Jn feinem Falle diivien fitr dad gleiche Bergehen
,mebrere jtrafrechtliche Verfolgungen eintveten. Dad BVerfabren ift
,an oem Orte durdhzufithren, an weldhem 3 uerit evdffiet
ourde. ’

,Dad Verfabren gegen” Gehiilfenr oder Begiinjtiger jindel zu
,oleicher Seit und vor dem ndmlichen Ridhter jtatt wie dadjenige
Jaegeit den Hanpturheber.”

Art. 5. ,Wenn ein BVevgehen in mehreven Kantonen begangen
,ourde, fo hat derjenige Kanton, in weldem dad Verfahren zu-
,euit erdffuer wurde, dag Jedht, vie Stellung und ubtigenfalls
,bie Auslicferung alfer Mitfchulbigen ausd anderen Kantomen be-
,buid gemeinjamer Beurteilung ju vevlangen oder diefe Kantoue
e Bufidevung ded Urteildvollzuged zu vevanlajjen.

,Wenn ein Tdter mehreve ufammenhingende Delifte in ver-
Jchievenet Kantonen veriibt hat, fo foll {iber ihn nac) eben die:
JJen Grundfigen in einem und demfelben Berfabren entjdyieden
erben.”

Streitigteiten, weldye ficd) aud bder WAnwendung diefer Vorfdyrif:
ter ergeben, follen nach Art. 52 vom Bundedgericht ald Staats-
gerichtahof entichieven werden. Da e3 fich im vovliegenden Falle
ohne Frage wm einen folchen Konflift hanbelt, ijt daber auj dad
Begelhren bed Polizeivichterd von Biel eingutveten.

2. — Materiell fann der damit vertvetene Standpunft nicht
gefchittt werden. Klav ift von wornebevein, daip die Pflihyt der
siivcherifchen Behbrven, fich mit bem in Biel gegen Spath evdfi-
neten Rerfabren zu Dbefaffen, nidht etwa aud Avt. 50 AL, 1
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Sdlupfap Lebendmittelgefely Hergeleitet werben fann, da bdiefer fidh,
wie aud dem Sufammenbang hevvorgeht, nuc auf den hier nidht
vorliegenden Fall bezieht, wo wegen bed gleichen BVergehend ugleich
am Lobnort ved Tdterd und am Begehungdort ded Bergehend
ein Strafverfafven ecdffnet worden iit, alfo der Gericytaftand~des
LWobnorted mit demjenigen ded BegehungBorted folliviert. Tatjdchs
lid Bat fih denn audy der Polizeivichter in dem Schreiben vom
15. Februar 1913 an die Begirtdanwaltjhaft Bivich. nicht avf
Act. 50, fonvern nuv auf Art. 51 L[ebendmittelgefes berufen. Gv
geht bavon aud, baR nad) diefem ber Kanton, ber juerft basd BVev-
fabren evdffmet Hat, baburch audh fiiv die Beurteilung der in an-
peren SKantonen begangenen fornneren Handlungen ausdfchlieplich
gujtandig werde und bleibe, gleidhgiltig, wann fie entbectt werden
und wann dad Begehren um {bernalhme der Strafverfolgung ge-
ftellt wirb. Diefe Auffafjung ift indeflen offenbar unvidhtig. Jwar
darf trop der ungenauen RNebaftion bed Avt. HL AL 1 davon
audgegangen werden, daf bdie Priotitdt in ber Erdffnung ted Ber-
fabrend .in dem Bier geregelten Fdllen ben BHetveffenden Kanton
nidht nur Berechtigt, jondern aud) verpflidhtet, die BVerfolgung
ver «f bem Glebiete auberer Ranmtone veritbten fonneren bdelifti-
jhen Hanblungen ebenfalid zu iibernéhmen. Dafiiv fpricht nicht
nur die allgemeine Tendeny der BVorjdyrift, mebrfache Strafverfol-
gungent wegen ded ndmlichen ober zufammenhiangender Tatbejtinde
au verbiiten, jonbern aud) ber in Abjap 2 vevwenbdete Ausdeuc
sollen?, ber ungweibeutig auf dbasd Bejteben ciner PHidht Hinweift.
Diefe Pflidht ift aber nur eine befjdyrantie, {ie geht lediglich da-
hin, bie in andern Kantonen begangenen Haudlungen mit ben:
Jenigen, deremtwegen a3 Berfahren im eigenen Kanton erdfinet
worden ijt, ,gemeinjam” ,in einem und demfjelben BVerfahren” u
Beurteilen und Dbefteht jomit nur f{olange, al3 died mdglidy ift.
Davaud folgt, daf fie mit dem Jeitpuntt dahinfallt, voo tiber den
Tatbeftand, ver jur Crdffuung ded BVerfabrend in dem betreffenden
Kanton gefithrt Hat, ein vechtdtriftiged Urteil evgangen ift. Denn
vamit ift vad BVerfahren enbdgiltig abgefdilofjen : liber Tatbeftdnbe,
bie nicht barein einbeogen worden find, faun daher nidht mehy
in ,vemfelben”, fondern nur nody in einem neuen BVerfahren ge-
weteilt werden. Diefe Befchrantung dev Wirfungen ber Pravention
AS 39 1 — 1913 25
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ex{dyeint denn aud) fachlich durchous begrimbet, ba e gu praftij
unBaltbaren Ergebniffen fithren miifte, wenn per Kanton, der guerit
ein Berfahren erdffnet Hat, lebiglich bedhalb geawumgen wire in der
Folge noch eine Neibe weiterer Berfahren itber Handlungen durd):
sufithren, bie gu feinem Sebiete in feiner Begiehung ftehen. Selbit
yennt man ed alfo im vorliegenden Falle wirtlich mit einem auf dem
Gebiete mefrerer Kantone veritbten einfeitlichen Bergehen im Sinne
vort Net. H1 N6Y. 1, begw. mit einer Wehrbeit jufammenfingender
Bergeben im Sinne von Abf. 2 ebenda gu tun Batte, wad babhin-
gejtellt bleiben mag, tonnte bied nicht bagu fithren, die livcherijcen
Behdroen aur lbernahme ded in Biel hangigen Berfahrend zu ver:
Balten. Denn ¢ jteht feft, dak dad in Jitvid erdfinete Berfahren
buvdh rechidfraftiged Urteil erledigt ift und audy fdyon evlevigt war,
al8 ver Poligeividter von Biel dad Begehren um {lbernahme dev
Strafoerfolgung ftelite. Damit ift aber nady vem Gefagten der in
Aret, 51 fatuiecte Gerichidftand ver Pravention auf alle Jaife da-
hingefallen, fo dap munmebhr nur wody die Behdrven von Biek ald
bed Orted, an dem dad beanftanvete Priparat in ven Bevtehr ge-
bracht worben, der Tatbeftand des Art. 38 Qebendmittelgefes aljo
fonfumiert worben ift, gujtdndig jein tdunen. Dabei foll immerbin
bie anvere Frage offen bleiben, welche Rirdwirtungen fid) aud bem
in Bitrich evgangenen verurteilenven Crfenntnis fiir dad Berfahren
in Biel evgebenr, ob Spith tropdem hier nodymald Dejtraft wetben
famt und wenn jo, ob nidyt bei tev Strafaudmejjung auf die in
vy evfolgte Beftrafung Riicjicdht genommen wereen . Da
diefe Frage nicht Gegenjtand ved gegemwdrtigen Konflitted ift; be-
ftebt gu ihrer Grbrterung fein Anlap. &3 DLraudht daher aud
nidht gepriift gu werden, ob dad Bunvdedaericht in feiner Cigen-
jhaft ald Staatdgerichtshof zum Enticheive vavitber auj Grune
ved Avt. D2 Lebendmittelgefes fompetent wire; —
evfannt:

Die ivcherifchen Strajbehirden jind nicht verpflichtet, fidy mit

per in Biel erjtatteten Strafanzeige gegen Spith u befajjen.

I. Gerichtsstandsvertrag mit Frankreich. No 63. 813

Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.
Traités de la Suisse avec I'étranger.

~ TR

I. Gerichtsstandsvertrag mit Frankreich
vom 15. Juni 1889.
Convention franco-suisse du 16 juin 1869.

63. Arteif vom 17. Ohfober 1913 in Saden
ARufishaufer & Stihi gegen
Crédit Argentin pour préts agricoles et hypothécaires.

Der Art. 3 des schweiz.-franz. Gerichtsstandsvertrages bezielt sich
nur auf die « élection de domicile » mit « attribution de juridiction »
und gestatlet die Vereinbarung nicht nur eines ausschliess-
lichen, sondern auch ecinesblosskonkurrierend (nach
der Wahl des Kldyers) neben das ordentliche Forum des Wohnsitzes
tretenden Gerichisstandes. Auslegung der hier allfilliy vorliegenden
Gerichissltandsvereinbarung im letzteren Sinne.

Dad Bunbdedgeridt hat
auf Grund folgender Aftenlage:

A, — Dwrdy notarieflen At vom 15. Februar 1912 wurde
in Parid unter der Firma « Le Crédit Argentin pour préts
agricoles et hypothécaires » eine Uttiengejellichajt mit Sig in
Parid und einem Aftienfapital von fini Millionen Franten, be-
ftepend aud 10,000 Aftien zu 500 Fr., gegriindet. Bon bdiefem
Uttienfapital war eine Million von der Banffirma Rutidhaufer
& Stifgt in Biwidy, ver BHeutigen Nefurventinm, und eine weiteve



