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Par ces motifs,
1a Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis dans le sens des motifs et la décision
rendue le 20 juin 1913 par l'autorité de surveillance des of-
fices de poursuite et de faillitte du canton de Genéve est
annulée.

79. Euffdeid vom 15, JInli 1913 in Saden Jelder & ie. -

Art. 173 Abs. 2 SchKG : Zuldssigkeit der Aufhebung einer Konkurs-
betreibung, in der das Konkursbegehren gestellt ist, durch die Auf-
sichtsbehdrden, wenn die Betreibung seit der Zustellung der Kon-
kursandrohung infolge des Abschlusses eines Nachlassvertrages un-
zuldssig geworden ist,— Art. 312 SchKG: Mit der Bestdtigung eines
Nachlassvertrages fallen simtliche gegen den Nachlassschuldner an-
gehobenen Betreibungen auf Pfindung oder Konkurs, nicht bloss die
Pfindungen, dakin, selbst wenn es sich wm Belreibungen fiir grund-
pfdndlich gesicherte Zinse handelt. — Art. 41 SchKG: Fiir solche
Zinsforderungen, die vor dem Nachlassverfahren verfallen sind,
kann der Nachlassschuldner nur noch auf Pfandverwertung be-
trieben werden.

A, — 3n ber von Wloid Hafliger in Jugern gegen die Firma
Felver & Cie. fiir eine Forderung von 4180 Fr. Jahredzing weier
Giilten von fe 2000 Fr. auf die Liegenfchaft Moodftrage 34
ebenda angehobenen orventlidhen DBetreibung auf Pfindbung ober
Konfurd ftellte bad Betreibungdamt Luzern am 23. Oftober 1912
ver Schuldnerin die Konfurdandrohung zu. Unmittelbar davauf
fomen Felver & Cie. um eine Nadlagfiundung ein. Diejelbe wurbe
am 30. Oftober 1912 bewilligt unbd der von den Glaubigern an-
genommene NadhlaBvertvag zu 35 %, zabhlbar in verjchiedenen
Raten, in ber Folge durd) CEntjdeid der oberen Nadhlafibeddrbe
vom 29. April 1913 beftatigt. Am 20. Mai 1913 verlangte
barauf Hafliger geftitpt auf bie KLonfurdandrohung vom 23, OF:
tober 1912 beim Serichtdprifiventen von Lugern bdie Konfurd-
ecdffnung? ither die Schuldnerin, Der Gerichidprdfibent lub bie
Parteien ur BVevhandlung itber bad Konfurdbegehren ouf den
29. Mai 1913 vormittagd 9 Ukr.
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Jelber & Gle. befdhwerten ficy Hieviiber amt 27, Mai 1943 bet
ber fantonalen Auffichtdbehivde mit dem WVegeEren um ,Aufs
Hebung ber Borladung und Ginftelluny ded Konfurdverfahrend
in Belr. 7296%, invem fie ven Standpuntt einnclmen, baf die
Betveibung infolge ded8 Nachlafvertraged babingefallen fet und
baber nicht mehr fovtgefeat werden Ednme. Sugleich ftellten fie
mit Cingabe vom nimlichen Tage dasfelbe Begehren audh an den
Gerihtdprifidenten und gogen, nachvem lesterer fie am 31. Mai
bamit abgewiefen, diefed Grfenminis auf dem Refurdwege an die
fantonale Aufjichtdbehdrde weiter.

Durd) Cntfheiv vom 49, Juni 1913 verwarf inbefjen bdie
fantonale Aunfficytdbehdrde forwohl die bei ihr bdireft eingeveichte
Be|dywerde ald den Refurd und Hob bie von ihr verfigte provi-
jovijhe @infjtellung bdec DBetveibung auf, im wefentlihen aud
folgenden Gvitnben: foweit die Bejdhroerde fich gegen die Bor:
laduntg gur Konfurdverhandlung vidte, Ednne bdavauf nidjt ein-
getretent werden, ba e3 fich dabet um eine richterliche Mafnahme
bandle, die nidht im Befchwerdewege angefochten werden Fonne,
Soweit bamit Aufhedung der Betreibung verlangt werde, feien
gwar bdie Aufjichtdbehorden fompetent, weil damit eine Mafnahme
bed DBetreibungdamtcd in Frage ftehe, dagegen fei dag dahin-
gehenbe Begehren materiell unbegriinvet. Die in Betreibung gejete
Sorderung fei eine pfanbverficherte. Solde wiirden aber durdy ben
Radlafoertrag nicht Geriifrt, Daber fielen auch die dafiir an-
gehobenen Betrveibungen duvch die Beftitigung ved Nadhlagvertrages
nidht bahin, fondern blieben lediglich folange eingeftellt, al3 bie
Wirtung der Stundung dauere; nad) deven Wblauf Fdnnten fie
ofne weiteved fortgefelt werben. Died mitfle aud) fite ben Fall
geltenn, wo ber Grundpfandgliubiger von dem iGm in Art. 44
SHRG eingevdumten Wahlredht Gebrauch gemacht Habe und fii
feine ZBindforderung ftatt ber Pfandvermertungsbetreibung die
ovbentliche Betveibung auf Pfandung over Konfurd eingeleitet
habe, da vavin Fein Bergicht auf dad Plandrecht lege, die Forde-
runy alfo baburd) nicht etwa u einer loufenden, ven Wirfungen
ve8 Nadlafvertraged unterworferten werbe,

B. — Gegen biefen Cutjcheid refurrieven Felber & Cie. an vas
Bundedgevicht mit vem AUntrage, e fei in Wbinderung dedfelben
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pie Betveibung 7296 gegen jie aufjubeben und vad Konfurd-
verfahren felbft eingujtellen. Sie machen geltend: die Anficht bder
Borinftans, da die grundpfandverfiderten Forberungen burch den
Radlagvertrag iberhaupt niht betvoffen witvben, fei irvig. Un-
Beriihrt DBleibe nur dad NRedht der Grumdpfandglaubiger auf Be-
frievigung aud dem Pfand. Dagegen unterliege ifre perjdnlidye
Forderung gegen ben Schuldmer in gany gleidjer Weife den Wiv=
fungen e3 Nacdhlafveriraged wie alle fibrigen Forbevungen: bder
Sdhulbner bafte daber fiir einen alffalligen Ausfall auf dem
Plande nicht etwa im vollen Belvage, jonbern nur in dev Hihe
ver Nadhlagquote. Die logifhe Folgerung hievaud fei, dap bdie
Grundpfanvglubiger fiir ifre dem Nadhlafvertrage unterworfenen
Ringforberungen nur nod) auf Pfandoerertung belreiben Ednnten
und eine allfillig dafiir vor der Nachlafflundung angehobene
Betveibung auf Pfandung oder Konfurd mit dev Beftdtigung ved
Nadlagverivaged dabinfalle. Denn mit einer foldhen Betreibung
werbe eben nicht die Pfandhaftung, fondern die perjdnliche Schulbd-
pilicht ved Planvjhuldbners geltend gemadht. Diefe fei aber infolge
ved Nachlagvertvaged auf vie Enerichtung vder Nachlagquote firr
ven Pfanbausfall bejchrintt. Bei einer anbern Audlegung wilvde
bie Wohltat bed Nachlafvertraged illujorijdh.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Eriwdgung:

1. — Der Untrag auf Aufhebung der vom Konfurdridher
erlafienen Borladung ift im Refurfe an vad Bunbedgevicht nidht
mebr aufrechterhalten worden. Cr founte audh nidht gefchirpt
werden, da gegen BVerfiigungen vichterlicher Behdrden bie Be-
{chwerbe nach Avt. 47 und fomit aud) der Nefurd nacy Avt. 19
SHRG nidt zulafiig ift. Dagegen find die Anfiichtabehdrven
aum Entjcheive davitber fompetent, ob nidht vie ftreitige Betveibung
ald infolge bed Nachlapvertraged dahingefallen ju betvadjten unbd
daber aufjubeben fei. Allerdingd reicht die von der Bovinjtans
bafite gegebene Begrindbung, ndmlih) bdap dabei eine BVerfiigung
bed Betreibungamted in Jrage ftehe, nicht aud. Denn die beiden
eingigen Amtdhanbdlungen bed Betveibungdamted, die Hiev in Be-
tracht fommen, ber Grlaf be3 Bahlungdbefehld und der Konfurd=
androbung, find ofne Jrage giltig ecfolgt und ald foldhe nicht
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anfechtbar. Dagegen folgt bie Suftdndigleit der AuffichiBbehrven

aud ber Borfdhrift ded Art. 473 Abj. 2 SHRG, wonad) dev

RKonfurdvidhter, wenn er Bweifel in die Juldffigleit dev Konfurd:
Betveibung Begt, den Foll von fih aud ber Auffichtdbehdrde um
Gnticheive daviiber su Uberweifen Hat. Diefe Borfdhrift muf ana-
foge Umwenbdung finden, wenn wie hier nicht bdie SKonturafabhigeit
al3 folche, fonbern bie ambere Frage gur Diskuffion fteht, ob nidyt
bie ortfeping der an {ich giltig angehobenen Konfurdbetreibung
infolge AbjcHluffes eined Nadylagverivaged unyuldffig gevorden fet,
ba e3 fich auch dabei um ein betreibungdredtlidhed Hindernid
ber Konfurderdfinung Honbelt, libev defjen Beftehen der Konfurs:
vidhter mnicht entfdeiven Famm, andeverfeitd aber bem Sdyulbner
e Mdglichteit nicht abgefehnitten werden parf, unter Berujung
Bievauf die Konturderdffnung su hintevtreiben. Da bem Gerichts-
prifiventen nach § 7 ved lugernijchen €G zum SHREG ugleich
bie Otellung einer unteren fantonalen Auffichtebehorde iiber
Sdulvbetreibung und Konfurd jufommt, Patte er daber vor bem
Gntjcheive itber bad Konturdbegehren aundchjt in der [epteven
Gigenjdhaft die Jrage zu priffen, ob nidyt die fiveitige Betreibung
burch ven Nadjlafvertrag Hinfallig geworden fei. Sn diejem Sinne
Baben fih bennt auch bie Nefurrenten an ihn gewenbet und feinen
abweijenden Cntjcheid an die Borinjtany weitergezogen und bdiefe
Bat fih und war nidt in ihrer Stellung ald jweitinftangliches
Konfurdgericht, fondern ald obeve Aufficytabehdrde mateviell mit
ber Sache befapt. Auf den Refurd ift daber eingutveten.

2. — 3n der Sadhe feldft ift mit ber ibeveinftimmenden Meiz
mng ber Kommentatoven (vergl. TWeber unbd %rﬁft[ei‘g,
1. Aufl. gu Art. 312 N. 1; 2. Aufl. von Reidjel, gum nime
ligen Actifel N. 1; Jdger, ju Art. 312 N. 4) und entgegen
per von Blumenftein (Handbudh S. 926) vevtretenen Anjicht
vavon audgugehen, daf durd) bie Beftitigung ded Radylafverivaged
nidht nur die gegen ben Schuldner erwirften Pfandungen, fondern
bie gegen ifn angehobenen Betveibungen dberhaupt babinfallen.
Davaud, baf bad Gefes in Art. 312 nuv vom Dahinfallen der
Pfandungen fpricht, Yann dad Gegenteil nicht gejcbloffen werben.
Damit wollte gweifellod nicht, wie Blumenftein annimmt, gefagt
werden, bag bie betveibungsvedilihen Wirfungen bed Radhlag-
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vertraged fid) Gievauf bejchrantten, fontern lebiglich, baf ber —
bom @efepy al3 felbftverftindlich vovaudgefeste — Grundfay over
Hinfalligleit dec Betveibungen auch fiiv biefenigen Falle gelte, wo
€8 bereitd gu einer Pfandbung gefommen fei, alfo 3u Gunften bed
Gliubigerd beftimmte Befdhlagrechte entftamden feien. Die bloge
Q[uf!)eﬁimg' ber beftehenden Pfandungen Hatte feinen Bwed, ba
b'et Glaubiger, wenn ber Jahlungabefeh! beftehen bliede, jebevzeit
eine neue Pfandung evwirben Ponnte. Lebiglich um dem Sduldner
bie .Smﬁglid)feit gu fidern, nad) Entriditung ber Nachlapgrote
Aufhebung ver Betreibung gemdf Art. 85 SHRS zu verlotgen,
worauf ihn Blumenftein verweift, braudten die Pandungen
nicht aufgehoben zu werden, da ein foldjed Begehren federgeit,
alfo audy nody im Stadbium ver Beviwertung geftellt werden farn.
Die Auffofjung Blumenjteinsd widerfpricht venn audh offenbax
bem Wefen bed Nadhlafverivaged al3 eined Surrogated ber ordent:
lihen Bwangdvolljivedung. Feftzubalten it lediglid), daf die mit
bem Nadlapverivag verbunbdene Aufhebung ver Betveibungen fich
nur auf foldye Anfpriidie begiehen fann, bie dem Nachlafverfahren
unterftehen. Die Frage, imwicfern audh die von den Pfanbgliusi=
gern angehobenen Betveibungen durd) bden Nadhlafvertrag dahin-
fallen, ift baber mit ber andern identifch, welche Rechtaftellung
ben Pfandgldubigern im Nadhlagverfafren zufomme. RNun ijt
allecding8 ridhtig, daf Art. 311 SHRKG vie Pfanvglaubiger fiv
ben burd) ba3 Pfand gebectten Forberungsbetrag (jusqu'a con-
currence du prix de leur gage) vom Nadjlafvertrage ausnimms,
Damit wollte aber lebiglich erflirt werden, dap bdad ihnen u-
fehenbe dinglidhe Recht auf Befriedigung aud dem Pfande duveh
ben Nadhlafvertvag nidht bevithrt wevde: auf tie perfdnliche Fovve:
rung gegen den Pfandichulbner bezieht jich biefe Ausnahme, wie
aud Art. 305 A6j. 2 bervorgeht, nicht. Die Plandglaubiger
Ednnen bag Pfand bid jur vollen Dedung ihrer Fovderungen in
Anfpruch nehmen, bdagegen Bajtet ihnen ver Schuldner fiir ben
Ausfall auf diefem nur nady Mafgabe ded3 Nadhlafvertrages, alfo
tm Fall eined Progentvergleihed nur mit ver Nadlafquote. Da-
raud folgt einerfeitd, dafy swar bdie vor ver “lachlagftundbung an=
gehobenen PanbdverwertungSbetreibungen durdy den Nachlapvertrag
nidt tabinfallen und nah Ablauf der Stundung obne weitered
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fortgefest werden Ednmen, da damit eben nuv dad Pfanbdrecht epe-
quiect, biefed aber duvd) ven Nachlafvertrag nicht berithrt wird.
Unbeverfeitd aber audh, bag fiir grundpfandoerfidhete Sinfen, die
por bem Nachlagverfahren vevfallen find, nur nodh auf Pfanbds
verwertung und nicht mehr auf Pfindung oder Konfurd bee
trieben werven fann, weil bdie Betveibung auf Pfandbung ober
RKonfurd fidhy nicht gegen dad Pfand, fondern gegen dad gefomte
Bermdgen bed Schulbnerd vichtet, die perfdnliche Haftung diefed
fire bie Plandfordevung abev gany gleich wie bei den gewdhnlichen
Chivographarforderungen infolge ded NachlaBverfahrend auf bdie
Grfiillung ber im Nachlafvertrage fbernommenen BVerpflidhtungen
bejheantt worben ift. Mit Recht madhen baher die Refurrenten
geltend, baf bdie fjtreitige RKonturdbetreibung durch den Nadhlag-
vertrag dabingefallen fei.

Demnadh hat die Schuldbetreibungsd= und Konfurdfammer

evfannt:

Der RNefurd wird begritndet erfldvt und die damit angefochtene
DBetreibung ahlungabefehl N, 7296 ted Beiveibungdamted Lugern
vom 1. Oftober 1912 gegen die RNefurrenten aufgehoben.

80. @uffdeid vom 15. Juli 1913 in Saden Seimaty,

Art. 151 ff. u. 198 SohK@ : Die Realisierung des Pfandrechis fiir eine
Forderung gegen einen Gemeinschuldner geschiehl auf dem Wege der
Pfandverwertungsbetreibung, wenn die Pfandsache einem Dritten ge-
hort. Im Fall des Nachlasskonkurses ist die Belreibung gegen den
Dritteigentiimer zu richlen.

A. — Sn bem am 25. November 1911 evdffneten Konfurfe
fiber den audgejchlagenen Nachlap ded Wugujt Keller in Ober-
Urdorf wurben bdie Gegenftinde Nr. 1-—69 ded Fahrhabeinventavs
suglei) von dem Bermieter RKarl Leimann al3 Retentiondobjefte
und von der Ghefrau be3 Gemeinfchulonerd Suife Keller geb.
Burfhard zu Gigentum angefprochen. Leimann lief fidh) die Be-
ftreitungdvechte der Maffe gegenitber ber lepteren Anfprache nad
Art. 260 SHKRS abtreten, worauf da3d Konfurdamt Schlieren
ver Anjprecherin Frift gur Klage gegen ihn auf Anerfennung



