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vertraged fid) bievauf bejchrantten, fontern lebiglich, baf ber —
vom Gefeis ald felbftoerftindlich vovaudgefepte — Grundfay ver
Hinfalligleit dev Betveibungen aud) fiiv biejenigen Falle gelte, wo
e8 bereitd gu einer Pfandbung gefommen fei, alfo u Gunjten bed
Glaubigerd beftimmte Bejhlagdrechte entftanven jeien. Die blofe
QquI)eB}mg' ber Deftehenden Pfandungen BHatte feinen Bwed, ba
b'et Gliubiger, wenn ber Sahlungabefeh! beftehen bliebe, jeberyeit
eine neue Phanvung evwivfen Ednnte. Lediglich um dem Sduloner
bie .Smﬂglid)feit gu fidern, mnad) Entridhtung ber Nachlaggueote
Aujhebung bdev Betveibung gemdh Art. 85 SHRG su verlangen,
wovauf ibn Blumenftein verweift, braudhten bdie Pfandbungen
nicht aufgehoben su werben, bda ein foldjed Begehren febereit,
aljo audy nod) im Stadium ver Berwevtung geftellt werben fann.
Die Auffafjung Blumenjteinsd widerfpricht venn audy offenbaxr
bem Wefen ded Nachlafverivaged al3 eined Surrogated ber ordent:
lihen Bwangdvollftreduny. Feftzubalten ift lediglidh, daf die mit
bem RNadjlafverivag verbundene Aufhebung der Betveibungen fich
nur auf foldye Anfpriidhe begiehen fann, die dem Nadhlafverfahren
unterftefen. Die Frage, inwiefern audy die von den Plandgliubi-
gern angehobenen DBetveibungen durd) ben Nadhlafvertrag dahin-
fallen, ift baber mit ber anbern identifdh, weldje Rechtsftelung
ben Pfandgldubigern im Nachlagverfahren zufomme. Run ift
allerdingd richtig, baf Art. 311 SHRG bvie Pfanvglaubiger fiir
ben dburd) bad Pfand gedectten Forderungdbetrag (jusqu’a con-
currence du prix de leur gage) vom Nadylagvertrage audnimmt,
Damit wollte aber lebiglich erflirt werden, daf bad ihnen u-
ftehende dingliche Recht auf Befriedigung aud dem Pfande durch
ben Nadlapvertvag nicdht beriihrt werde: auf bie perfdnliche Fovbe:
rung gegen den Plandihuldoner bezieht fich biefe Ausnahme, wie
aud Art. 305 Abj. 2 bervorgeht, nicht. Die Planbdgliubiger
Ednnen bad Pfand bid gur vollen Decfung ihrer Forderungen in
Anfpruc) nehmen, bdagegen BHajtet ihnen der Schuloner fitr bden
Ausfall auf diefem nur nad) Mafgabe ved Nadlapvertrages, alfo
tm Fall eined Progentvergleihed nur mit ver NRadlafquote. Da-
raud folgt einerfeitd, bag swar die vor der Zlachlagftundung an=
gebobenen Pfandverweriungsbetveibungen durd) den Nachlafvertrag
nidht tabinfallen und nadh Ablauf der Stundung obne weitered
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fortgefest werden Ednnen, da damit eben nuv dad Pfanbdredht epe-
quievt, biefed aber burch ben Nacdhlafvertrag nidht bevithrt voird.
Unbeverfeitd aber auch, bap fiir grunmdpfandoerficherte Sinfen, die
vor bem Nadhlagverfahren verfallen find, nur nody auf Pfanbds
verwertung und nicht melhr auf Pfindung ober Konfurd bes
wrieben werdenn fonn, weil bdie Betveibung auf Pfandbung ober
Konfurd fidy nicht gegen dad Pfand, fonbern gegen vas gejomte
Bermdgen bed Schulbnerd vichtet, die perfdnliche Hoftung diefed
fiiv bie Plandfordevung abev gang gleich wie bei den gewdhnlichen
Chivographarforderungen infolge ded Nachlafverfahrend auf bdie
Grfiillung ver im Nachlafvertrage ubernommenen BVerpflihtungen
bejheanft worben ift. Mit RNecht madjen bdaher die Jefurrenten
geltend, baf die ftreitige Konfurdbetreibung durch ven Nadlaf:
vertrag babingefallen fei.

Demnady hat die Schuldbetreibungd= und Konfuvdfammer

ecfannt:

Der Nelurd wird begriindet erfldvt und die dbamit angefochtene
Betreibung Sahlungdbefehl Nv. 7296 ted Betreibungdamted Lugern
vom 1. Oftober 1912 gegen die Nefurrenten aufgehoben.

80. Guffdeid vom 15. Juli 1913 in Saden Jeinatin.

Art. 151 ff. u. 198 SchK@ : Die Realisierung des Pfandrechis fiir eine
Forderung gegen einen Gemeinschuldner geschicht auf dem Wegeder
Pfandverwertungsbetreibung, wenn die Pfandsache einem Dritien ge-
hort. Im Fall des Nachlasskonkurses ist die Betreibung gegen den
Dritteigentiimer zu richten.

A. — Sn bem am 25. Jovember 41911 evdffneten Konfurfe
{iber den audgejhlagenen Nachlafy bed Uugnjt Keller in DOber-
Urdorf wurben bdie Gegenjtande Nv. 1—69 bed Fahrhabeinventard
sugleihy von bdem Bermieter Karl Leimann ald Retentiondobjelte
und von bder hefrau bed Gemeinfhulbnerd Luife Keller geb.
Burkhard au Gigentum angefproden. Leimann [ief fidy die Be-
ftveitungBvecite der Maffe gegeniiber ber lepteren Unfpracdje nady
Art. 260 SHRG abtveten, worauf dad Konfurdamt Schlieren
ber Anfprecherin Frift zur Klage gegen ihn auf Anerfennung
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ihred Eigentumdrechied anfepte. Durdh) Urteil vom 12. Wypril
1913 biep ber Eingelvidhter bed Bejivigeridhtd Jirich i b. B.
bie EigentumBanipradie teilweije, bhinfihtlich der Gegenfidnde
Nr. 1—4, 7, 10—43, 17—19, 22—27, 30—32 unbebingt,
Hinfichtlih ber Gegenftinde RNv. 46—5H2, H4—5H7, 59 und 60
(iiber bie jhon wor der KonfurBerdffnung eine RetentionBurfunde
3u Gunften Leimannd aufgenommen worden war) unter Vorbehalt
bed NRetentiondredhted bed Beflagten gut: im ibrigen wurde die
Klage abgewiefen. Durd) Sufchrift vom 5. Mai 1943 teilte da-
rauf bad Konfurdamt Schlieven der Frau Keller mit, daf e3 die
im fragliden Urteil der Mafle juerfannten Sadhen mit Cinjhlug
derjenigen, bie awar ibr (Frau Keller) jugefprochen worden feien,
an bentent aber dbagd Netentiondrecht Leimannd vorbehalten worden
fei, am 8. Mai 1943 Bffentlich verjteigern werbe. Frau Keller
ethob Biegegen Befdhmwerde, indem fie geltend madite, da Pfand-
rechte an Gegenftinden, die nicht bem Gemeinjhulbner, jondern
einem Dritten gebdrien, niht im Konfurfe, fondern augerhalb
biejed im Tlege der Betveibung aufj Pfandverwertung zu realifieven
feien und daber bad Konfurdamt jur Berjteigerung der nady bem
Urteile ihr gehdrenben Gegenftinde Nv. 46—52, H4—57, 59
und 60 nicht befugt jei. Die erfte Inftany hief die Bejdhoerde
gut und iwied bad Konfurdamt an, bdie fraglidhen Objefte aus
der Konfurdmaffe audzujcheiven. Leimann vefurrievte gegen bdiefed
Grlenntnid an die fantonale Wufficdhtabehdrde. Diefe wied jedoch
am 21. Juni 1913 ben Refurd mit ber Begriinbung ab: ber
Standpuntt der Bejchwerbefiihrerin entfpreche dev ftandigen Praxid
und fei daber begriindet. Wenn der Refurvent einwenbde, daf der
bamit verfodhtene Grundfap auf die fonfurdredhtliche Liquibation
eined audgefhlagenen Radhlafied nicht anmwendbar fei, weil ja ber
Pfanogliubiger den Schuloner nidht mehr Dbetreiben fdnne und
baber, wenn die Pfanber nicht im Konfurd liquidiert wiirden,
um feine Redhte Tame, o treffe died nidht ju. &3 beftehe fein
Bweifel, dbaf bdie Pfandbverwertungdbetreibung in einem fjoldhen
Jalle gegen ben Nadilaf gevichtet werben Ednne.

B. — Gegen bdiefen @ntjcheid vefurriert Leimann an dad Bun-
vedgericht, indem ev an feiner von der Borinjtany suriidgemiefenen
Redt3aunffafjung fefthalt und beftveitet, dbap eine Betveibung auf
Plandverwertung gegen den Nadlag mdglih und uldffig wave.
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Die Schulbbetreibuingd= wid Konfurdfammer gieht
in Crwigung:

Nach feftftehender Praxid bed Bunbedgericdhid begieht fidy bdie
Beftimmung de3 Art. 198 SHKREG, wonad ,Bermdgenaftiice,
an benen Plandrechte Faften, unter BVorbehalt ber bdem Pfand:
glaubigern geficherten Borzugdredhte, gur Majfe zu siehen find*,
mae auf foldhe Pfander, die jum Vermdgen ded Schulbnerd ge:
Boren, nicht auf Objefte Dritter, die filv eine Schuld bed Gemein-
fhulonerd von biefem ober dem Dritten verpfandet worben find:
bie RNealifation der Pfanbdrechte an folchen, einem Dritten gehdren:
pen Objeften Hat daher nicht im Konfurfe, fonbern auferhalb
pedfelben auf bem Wege ber gewdhnlidyen Pandbverwertungsdbe:
treibung ju ecfolgen (vergl. Jdger, Kommentar zu Art. 198
M. 1 und die dort angefiihrten Urteile). Ein zureichender Grund,
von biefer Praxis, bie in ben jitierten Enijcheiden einliflidy Be-
grilnbet und burc) Avt. 53 unbd 64 der Konfurdverordbnung aui-
britdlich Janttiontert worben ift, abjugehen, befteht nidt. Ebenjo-
wenig fann anerfannt werden, dap davon fitr den Fall ved Nach=
loffonfurfed im Simte von Art. 193 eine Audnahme gemadt
werbenn mitffe, weil fjonft ver Pfamdgliubiger iiberhaupt feine
Miglicheit Hitte, fein Plandredyt su vealifieven. Zwar ift bem
Refurrenten barin beiguftimmen, daf eine Betveibung gegen ben
RNadhlag, wie fie die BVovinjtang in Ausficht nimmt, audgejdlofien
ift. Denn abgejehen bavon, daf ber BVorfdhrift bed Aet. 193
swingender Charatter yufommt und eine Bollftredung in ben Nach=
lafy auf anbdevem TWege ald bem Hier vorgejchriedenen e fonfura-
vechilichen Qiquidation daber jdhon aud diejem Grunde ald ungu-
laffig Betvachtet werben muf (veral. AS Sep.-Ausdg. 12 R, %),
wire eine foldje Betveibung audh bedhalb unmdglich, weil 8, nad
bem bie Grben den Nachlaf audgejhlagen Haben, an einer Perjon
fehlt, bie ihn vertveten und der bder Sabhlungdbefell gugeftellt
wetben Ednnte. Dagegen fteht im Hinblid ouf die Beftimmung ded
Art, 1563 UG 2 SHRSG nichtd entgegen, den Dritteigentitmer
bed Pfanved felbft su beiveiben. Wie dad Bunbedgericht in dem
Gntjdjeide in Sachen Baumann vom 17. Juli 1942** unter aua-
orirflicher Aufgabe jeiner fritheren emtgegengefehten Praxid auds

* Ges.-Ausg. 35 I Nr. 36. — ** Sep.-Ausg. 15 Nr. 83; Ges,-Ausg.
38 1 Nr. 97.
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gefprocen Hat, Bat bie Bier vorgefehene Buftellung einer Aus-
fertigung bes Bablungsbefehled an ben Dritteigentiimer nicht nur
bie Bebeutung einer Ordnungdvorfdrift, jonvern foll bem leteven
bie Mdglidyteit verjchaffen, audy feinerfeitd unb felbftandig gegen
bie Betreibung Rechidvorichlag su echeben: und gwar Fann fich
diefer Recdhtavoriflag, wie berfenige be3 Scdjulomers, nidgt nur
auf vad Pfandrecht, fonvern aud) auf die Forverung begiehen ;
ber Dritteigentilmer Befinbet fid alfo infoweit in der namlichen
Stellung wie der Schuloner felbft. Gebt man Bievon aus, fo ift
aber nidht eingufeben, weshalb bie Betveibung dann, wenn der
Sdhulbnier verftorben und ein RedytBnachfolger, der an feiner
Stelle Haftete, nicht vorfanden ift, nicht aud) von vorneferein
und audfchlieplich gegen ben dritten Planbdeigentiimer geridytet
werben fiunte, dba ja die damit angeftvebie Bollftredung nur in
ba3 Pfand und nicht in fein libriged Bermbgen gebt, feine recht-
lichen Jnteveffen alfo dadburch in Feiner Beife beeintrachtigt werden,
Dem Reburrenten bleibt 8 fomit unbenommen, fein Retentions-
et an ben fiveitigen Objeften burdy Einleitung bder Pfandver-
wertung@betreibung gegen bdie Refursgegnerin Frau Keller geltend
u madjen. Im Konfurdverfabren fonnen biejelben nachy dem Ge-
fagten nidht verfteigert werben, Aucy dbann nicht, wenn, wie be:
bauptet, ba3 Retentiondrecht al3 von bder Refurdgegnerin anerfannt
begw. bdurdh dad Urteil bed Cingelvichterd feftgeftellt angefehen
werdent milpte, dba dadurcy nichtd an der Zatfadhe gednbdert witrpe,
bag die Objefte, weil nidht zum Rachlafy gehdrend, nicht in bie
Maffe einbesogen werden und daer audy nicht von ihr verwertet
werden biivfen. Die vou den Borinftangen unterfuchte und wers
neinte Frage, ob eine jolde Anerfenmung begw. Feftftellung wirk-
lih vorliege, braudit dedhald nicht entjchieden 3u werben.

Demnady hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
exfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Motive abgewiefen.
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81. @uffdeid vom 15. Jufi 1913 in Sadhen Sporei.

Rechtliche Natur der Abtretung nach Art. 260 SchK@. Unzuldssighkeit
einer einseiligen Weiteriberiragung der Rechie aus der Abtretung.
Unzuléssigkeit der Abtretung eines Anspruchs an denjenigen, gegen
den er gellend zu machen ist, und der Zuweisung eines Teils des von
einem Abtretungsgldubiger erwirkten Prozessergebnisses an den-
Jenigen, gegen den der Prozess gefiihrt worden ist, selbst wenn dieser
Rechisnachfolger eines anderen Gldubigers ist , zu dessen Gunsien
ebenfalls eine Abtretungsurkunde ausgestellt worden ist.

A. — 3m Konfurfe iiber uguft Walomeier in Biivih IV
febte bag SKonfurdamt Oberftraf mit Jirfular vom 26. April
1912 ven Sliubigern Frift 63 4. Mai 1912, um bdie Abtretung
ber Dejtittenen Forderungdanfpriiche der Maffe gegen Johann
Gpdrri in Jividh nad) Art. 260 SHRES 3u verlangen, unter
ver Undrofung, daf andernfalld BVerzidht bdavauf angenommen
wiicde. Jnnert Frijt ftellten davauf drei Glaubiger Weidbmann & Cie,
in Biivich, Wlbert LWidbmer ebendba und Juliugd Slug in Biel, bdie
im Konturfe mit laufenden Forberungen von 8253 Fr. 75 €i3,,
4425 Fr. 15 €t3. und 1500 Fr. Polloziert worben waven, bad
Abtretungdbegehren. Dad Konfurdamt ftellte am 6. Mai die ent=
fprechenden Abtvetung3uvbunden aud: jobann teilte e3 mit Schrei-
ben vom 17. Wai 1912 ben Beffionaren mit, bdaf fie die ab-
getretenen  Unfpriidie bid zum 5. Juni geridhtlich geltend u
madhen Bitten, widbrigenfalld bie Abtretung al8 annulliext gelte.
Davauf fdrieb am 5. Juni 1912 Redtdanwalt Dr. Subfer
namend Spdrei an dag Konfurdamt: ,Beyiiglich der im Konfurfe
be3 Nug. Waldmeier an die Firma Weidbmann & Cie. abgetrvetenen
Anfpriiche gegeniiber Herrn J. Spdrri Habe ich au Tonftatieven,
baf die Fivma Weidmann & Cie. infolge Ablebend ded unbejchrantt
Baftenven Gefellfchafterd Melchior Weidmann erlofdjen ift. Ativen
und Pajfiven {ind von dem Kommanditir Herem Spdrri iiber-
nommen worden. €3 ijt nun flar, daf Herr Spdrri nidht gegen
fidy Jelbft Klage erheben fann, dennodh aber Binfichtlich eined all=
falligen ProzeRevgebnified an demfjelben fiiv die anevfannte Forbe-
rung von 8253 Fr. 75 Gt3. partizipiert. Jch evachte daber Jhre
Friftanfegung vom 17. Mai 1912 in biefem Sinne ald erledigt.”
Dag Konfurdamt gab Hievauf feine ntwort,



