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gefprodhen bat, Bat bie Yier vorgefehene Bujtellung einer Yugs-
fertigung be3 Bablungabefehled an ben DOritteigentitmer nicht nuy
bfe Bedbeutung einer Ordbnungdvorjdrift, jondern foll dem lejstevent
b'te WdglidyPeit verjchaffen, audy feinerfeitd und felbftandig gegen
bfe Betreibung Recditdvorfdlag u erheben: und gwar fann fidhy
biefer Redytdvorfhlag, wie berjenige be38 Sdjulbmers, nicht nur
auf» 03 Pfandreht, jonvern audhy auf die Forderung begiehen ;
ber Dritteigentitmer befinbet {ich alfo inforweit in bder ndmlicgen
Stellung wie ber Schuldner felbft., Geht man Hievon aus, fo ift
aber nicht eingufeben, weshalb bie Betreibung dann, wenn bder
Sdyuloner verftorben und ein Rechtdnachfolger, bder an feiner
Srelle Haftete, nicdht vorhanden ift, nicht auch von vormeBevein
und audjdlieglich gegen bden Obritten Pandeigentitmer gerichtet
werden fiunte, ba ja bdie damit angeftrebe Bolljtredung nur in
ba3 Pfand und nidht in fein Wboriges Bermdgen geht, feine vedht-
lichen Jntereflen alfo dadburdy in feiner Weife beeintradhtigt werden.
Dem Refuvrenten bleibt 3 Jomit unbenommen, fein Retentions-
veht an ben fiveitigen Objeften burch Ginleitung ber Plandver-

wertungBbetreibung gegen bdie Refurdgegnerin Frau Keller geltend
gu madjen. Jm Konturverfafren finnen bdiefelben nach dem Ge-
fagten nidht vevfteigert werben, Audy dbann nicht, wenn, wie be-
Hauptet, dad Retentionsrecht al von der Refurdgegnerin anerfannt
begw. durcdh bag Urteil bHed Cingelviditers feftgeftellt angefehen
werbert mitfite, ba dadurch nichtd an er Latfadie gednbdert wiivbe,
baf bie Objefle, weil nicht zum Rachlag gehbrend, nidht in bie
Maffe einbesogen werden und daher audy nicht von ihr veviertet
werden ditefen. Die von den Borinftangen unterfucte und ver-

neinte Frage, ob eine folche Anerfennung bezro. Feftftellung voivk-

lidh vorliege, braudht dedhald nicht entjchieden 3u werden.

Demnady hat die Schulbbetreibungs- und Konfurdfanmmer
exfannt:
Der Refurd wird im Sinne ver Motive abgewiejen.
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81. @uffdeid vom 15. Juli 1913 in Sadjen Sporri.

Rechiliche Natur der Abtretung nach Art. 260 SchKG. Unzuldssighkeit
einer einseiligen Weiteriiberiragung der Rechle aus der Abtretung.
Unzuldssigkeit der Abtretung eincs Anspruchs an denjenigen, gegen
den er geliend zu machen ist, und der Zuweisung eines Teils des von
einem Abiretungsgldubiger erwirkten Prozessergebnisses an den-
Jenigen, gegen den der Prozess gefiihrt worden ist, selbst wenn dieser
Rechisnachfolger eines anderen Gldubigers ist , zu dessen Gunsten
ebenfalls eine Abtretungsurkunde ausgestellt worden ist.

A. — 3m Ronfwrfe diber Auguft Waldmeier in Biiriy IV
fepte dbad SKonfurdamt Oberftraf mit Sirfular vom 26. Apvil
1912 ben Sldubigern Frift 5i3 4. Mai 1912, um bdie Abtrvetung
ber Dejtrittenen ForderungBanfpriiche der Maffe gegen Johann
Spdrri in Bivih nad) Art. 260 SHRES 3u verlangen, unter
ber  Undrofung, dag andernfalld BVerzidht davauf angenommen
witrbe. Snnert Frift ftellten davauf drei Glaubiger Weibmann & Ce,
in Bivid), Albert LWidbmer ebendba und Juliud Slug in Biel, die
im Konfurfe mit laufenden Forderungen von 82563 Fr. 756 €13,
4425 Fr. 15 €t3. und 1500 Fr. Folloziert worben waven, bad
Abtretungddegelven. Dad Konfurdamt ftellte am 6, Mai bdie ent-
fprechenden Wbtretungdurbunden aud : jodbann teilte e3 mit Schrei-
ben vom 17. MWai 1912 ben Seffionaren mit, bdaf fie die ab-
getretenen  Anfprirdie bid zum 5. Juni geridhtlich geltend u
madhen Bitten, wibrigenfalld bie Wbtretung ald annulliext gelte.
Davauf fdrieb am 5. Juni 1912 Redjtdanwalt Dr. Subjer
namend Spdrei an bad Konfurdamt: ,Beziiglich der im Konfurje
ve3 Nug. Waldmeier an die Firma LWeidbmann & Cie. abgetvetenen
Anjpriiche gegeniiber Herrn J. Spdrri habe id) zu fonflatieven,
baf die Firma Weidbmann & Cie. infolge Ablebend ded unbejchrantt
hajtenben Gefelljchafterd Meldyior Weidbmann erlofhen ift. Attiven
und Pajfiven {ind von dem Kommanditir Herem Spdrrt diber-
nommen worden. €3 ijt nun flar, daf Herr Spdrri nidht gegen
fidy Jelbft Rlage erheben fann, dennod) aber Hinfichtlich eined all=
falligen Progepevgebniffed an demfelben fiir die anevfannte Forbe-
rung von 8253 Fr. 75 Gt3. partizipiert. Jdh evachte daber Jhve
Friftanfegung vom 17. Mai 1912 in diefem Sinne ald erledigt.”
Dag Konturdamt gab Hievauf feine Antwort.
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Der weite Jeffionar Glup lieg bdie Klagefrift ebenfalld un-
beniipt verfiveichen. Dagegen erhob Wibmer vedhtzeitig Klage mit
bem Begebren, der Bellagte Spdrri fei ju verpflichten, an ihn
al3 Beffionar der Konturdmafje Waldmeier 3169 Fr. 30 Gis.
nebft Binfen u 5 % feit 10. Januar 1908 zu bezahlen. Durdy
Urteil vom 2. Oftober 1912 BGie bdad Bejirtagericht Biivich bdie
Klage gut. Die gegen biefed Wrteil von Spdrri ergriffene Wppel-
lation wourde vom Obergeridht abgewiefen. Infolgedefjen diber=
mittelte Dr. Gubfer am 24. April 1913 bem Konfurdamt bden
Betrag von 3169 Fr. 30 Ct3. nebft 836 Fv. 356 Ct3. Rinjen,
sufammen 4095 Fr. 65 €t3., indem er neuerdingd erflivte, daf
fein Aufteaggeber an biefer Summe al3 Redidnachfolger bder
Fiema Weidbmann & Cie. fiiv beven ungebedte Forberung won
8187 Fr. 67 Gt3. ebenfalld entfprechend zu partizipieren vers
lange. JIn der am 24. Wpril 1913 aufgelegten nadytraglichen
Bevteilumgdlifte teilte inbdeffen bag RKonfurdamt bdie gangen
4095 Fr. 65 Ct3. dem Widmer auf Recdhnung der Progeptoften
fowie feiner zu Werluft gefommenen Forberung won 4389 Fr.
70 €13, 3u.

Hieviiber bejhroerte fid) Spderi bei ben fantonalen Anuffichts-
behdrben mit bem Antvage, bie Verteilungdlifte fei dahin abyu-
dnbern, bap ber Betvag von 3923 Fr. (4095 Fr. 65 Gt3, —
172 Fr. 65 Ctg. bem Widmer vorab zufommende Progeploften)
gwilden Widmer und ihm ald Rechtdnadfolger von Weidmann
& Gie. im Berhiltnid ihrev Verlufticheinforderungen verteilt werde.
Bur Begriindbung madyte ev geltend, duvd) die Mbernabme ber
Attiven und Paffiven ber Firma Weibmann & Gie. fei er in
deven famtlidhe Rechte umd fomit aud) in die Rechte aud der vom
Sonturdamt andgejtellten Abtretung eingetreten, da bdiefe ein Ae:
aeffovium der Konturdforberung an Walomeier bildeten. Daf er
Den Progep nicht angefoben habe, fonne ihm niht jum Nadyteil
geveichen, bda niemand gegen fidh felbjt Elagend auftveten fdune,
bie Friftanfepung bed Konfurdamted alfo eine unmdgliche Be-
bingung enthalten Habe, Auch ber Srundfah, vaf ein Sliubiger
nidht Abtvetung eined nfprudied auf fich felbft verlangen Ednne,
treffe bier nicht zu. Denn die Wbtvetung fei fa nidht an ihn,
fonbern an Weidbmann & Cie. audgeftellt yoorden und erft nad-
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traglidy infolge Grvwerbd der bdiefent uftehenden Konturdforderung
auf ihn dbevgegangen. Gine {olhe Bereinigung nach evfolgter
Wbtvetung toune aber niht dad CErldjchen der Redte aud der
Ubtvetung nady fidy giehen. Unmdglich werde dadbuvd) nur bie
Progepfithrung: dev Anjpruch auf verbiltnidmagige Pactizipation
am Progepergebnifie milffe beftehen bleiben. Die entgegengefeste
Auffafjung BHatte eine unbillige finangielle Benadhteiligung bed
Redtdnadfolgerd jur Folge, die vom Gefes nidht gewollt fein
fdme.

Beibe fantonalen Suftangen Haben bdie Befdhwerde abgemwiejen,
bie obere mit folgender Begrimdbung : darvaud, dap niemand gegen
jich Jelbft flagend auftveten fdune, folge, bafp eine btvetung von
Mafjovehten an bdenjenigent, gegen den fich die Rechte richteten
unmdglih fei. Folglih Habe der Nefurrent auch niht in bie
Rechte dev Firma Weibmann & Cie. aud der Wbtvetung julsedieren
finnen. Sei er nidht in fie eingetveten , {o fomne er aber aud
nidht an deven von einem oandern Gliubiger erfivittenen Erldfe
partizipieven.

B. — @egen diefen Entjdheid vefurrvieet Spdrvi an dad Bunbdesd:
gericht, inbem er an feinen frithern Univdgen und BVorbringen
fefthalt und auBerbem oudfiihet: der von der Praxid aufgejtelie
Grundfa, dbap fein Glaubiger Abivetung eined Unfpruched auf
fidh felbft verlangen ¥onue, finde im Gefehe Feine Grundlage und
fei unbillig, weil ber betreffende Gliubiger, wenn die Maffe felbit
ven Progep durdhgefithet Hatte, jo audy am Srgebnid partizipiert
hitte. Die Tatfadhe, baf die Forverung der Firma Weibmann & Cie.
sufallig vov Ablauf der Klagefrift an ihn ibevgegangen fei, Ednne
nicht dagu fithren, Wivmer beffer zu behanveln, ald e3 ber Foll
gewefen wive, wenn LWeibmann & Cie. den ProgeR nody felbt
angeboben hitten.

Die Schuldbetreibungd= und Konturdbammer jieht
in Grwigung:

1. — RNadh feftitehender Praxid ded Bunbedgerichtd und itbev:
einflimmenber Meinung der Doftvin Hat bdie Wbtvetung nady
Art. 260 SHRSG nicht den Chavakter einer givilredhtlichen Sejfion,
jondern lediglich denfenigen eined Progegmandated. Der Slaubiger,
bem fie audgeftelit wird, wird dadurcd) nicht sum Tedger bded ,ab-
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getretenen” Unipruch3, jondern erhdlt lediglich dad Redht, ibn ald
Bertveter und Beauftragter der Viaffe, aber auf eigene Sefalhr und
mit privilegiertem nvedht auf dad Rejultat, geltend u madhen
(vergl. Jdger, u Aet. 260 N. 3 und bdie bort angefiihrien
Cntjdyeide; Gdpinger, in 3. . jdhw. R, N.F. 25 &. 505 ff.;
Blumenftein, ©. 805). Davaud ergibt fich obne weitered, daf
bie Abtretung eined Mafjaanfprud)3 an venjenigen, gegen ben jich
der Anfpruch vidhtet, anudgejchlofien ift. Eined bejonderen Redhid-
fages, der vied audfpridye, bedarf ed nidit. Die Unguldffigleit ded
Wbtretungdbegehrend folgt aud) obne foldhen daraud, vaf niemand
gegen fidh felbft einen Unfpruch geltend machen fann, die Ab-
tretung baber einen redhilich unmbdglichen Snbalt Htte, Dad ben
Seffionaren in Avt. 260 AL, 2 SHRG eingevdumte Privileg
vorgugdweifer Befriedigung ausd dem Progefergebnid ift fein felb:
{tindiged Redyt, das fjidy aud der Abtretung ald foldjer evgibe;
e3 bildet die Pramie fiiv bie Ubernahme e3 Progeprififod und
fteht vaber nur denjenigen Seffionaven 3u, bie ben Progef zuv
Durdhfetung ved Anfprudd tatjachlich geflihrt Haben., Wer fich
baran nicht beteiligt und an der Herbeifithrung ded Grgebniffed
nicht mitgewirft hat, Fann auch an bdiefem feine Borvedte bean-
fpruchen. Die in ber Refurdfchrift vertretene Anjidht, daf audy
berjenige Gldubiger, der Schuldier bed abjutretenden Anfpruched
fei, bie Abtretung mitffe verlangen Idnnem, weil er fonft bdie
Moglichfeit am Progepergebnid ju partizipieven verldre, geht jomit
febl. Da er den Progeh gegen fich felbjt nicht fiibren faun, fann
ihm auch Fein BVorredht am Crgebnid zufommen.

2. — $Hatte demnach dev Refurrent, fofern er von Anfang
Glaubiger ber Forderung der Firma Weibmann & Cie. gewefjen
wive, nidht Abtvetung ded Wnjprucdhd auf fich felbft verlangen
tounen, jo fonnte er aber aud) nicht in die RNechte aud ber u
Gunjten ber lepteven audgejtellten Wbtretung eintveten. Denn
aud) al3 Redytdnadhfolger eined andern Fonnte er nicht gegen fich
felbjt flagend auftveten; bder Grund, der einem biveften Ubtre-
tung3begebren feinerfeitd entgegengeftanden Batte, ndmlich bie
Unmdglichfeit der Audfithrung bed in der Wbtvetung liegenben
Progegauftragsd, fdhliegt fomit aud) feine RNechtdnachfolge in bie
einem anbern audgejtellte Wbtretung aud, Hievon abgefehen wire

und Konkurskammer, No 82, 465

fiberdied su fagen, bafs fiberhaupt eine einfeitige Ubertragung der
Redhte aud der btretung an einen Dritten nicht mdglich ift, ba
biefe im Hinbli¢ auf ihren Mandatdcharafter lediglich eine pev:
{onliche Befugnid ded betr. Glaubigerd begritndet, bdie nur von
ibm felbft audgeitbt und bafer weber fiir fih allein nody mit
ber Ronfurdforderung, wegen beren fie evteilt worben ift, an
einen Dritten verdufert werben fann (OR Avt. 398 Ab. 3).

Demnadh) Hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

82. Eutfdieid vom 11. Sepfember 1913 in Saden
Gomploir d'Escompte de Wnlfoufe Filiafe Jirid).

Art. 125 Abs. 3 SohKG. Wenn dem Gldubiger in der fiir ihn bestimm-~
ten Anzeige die Steigerungszeit nicht richtig angegeben wird und er
davon auch sonst Leine Kenninis erhallen hat, so ist der an der
Steigerung verfiigte Zuschlag aufzuheben ohne Riicksicht darauf,
ob in der Gffentlichen Bekanntmachung die Steigerungszeit richtig
angegeben war oder nicht.

A. — Sn den vom Comptoir d’Escompte de Mulhouse
Kiliale Biirich und J. Jdrin-Suter in Bafel gegen Frau Witwe
A, Pepold geb. Matter angehobenen Betveibungen teilte dad Be-
treibungdamt Biivich II bden betveibenben Glaubigern und ber
Sdyulbnerin am 23. April 1943 burdy dargierte Angeige mit,
ba bie von der Pidndung betroffenen beweglihen Sachen und
Torderungen am 9. April 1913 bffentlich vevfteigert witrben,
Aa Stunde der Steigerung war in den fiiv bad Comptoir d’Es-
compte und bie Schulbnerin beftimmten Andfertigungen der An=
seige — in Ubereinftimmung mit bev dffentlichen Befanntmachung
ber Steigerung im ftadtijhen Amisblatt wom 25., 26. und
98, April — Vormittagd 9 Uhr angegeben. Dagegen lautete
bie bem Glaubiger Idrin jugeftelite Wudfertigung infolge eined
Berfehend ved fie audjtellenven Angeftellten auf Radymittags
2 /5 Nhr. B ver Vertveter Jdring, Rechtdanwalt Dr. Rajcher



