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getvetenen” Uniprudhd, jombern erhdlt lediglich bad Redht, ihn ald
Bertreter und Beauftvagter der Maffe, aber auf eigene Gefalhr und
mit privilegiectem Unvedhit anf bag Refultat, geltend ju madhen
(vergl. Jdger, zu WAet, 260 N. 3 und bdie dovt angefithrten
Cntfdyeive; Gdpinger, in Btidhr. f. jdhw. R. N.F. 25 &. 505 ff.;
Blnmenjtein, . 805). Davaud evgibt fich ofne weitered, daf
die Ubtretung eined Mafjaanfprud)3 an denjenigen, gegen ben fich
der Anfpruch ridhtet, audgefchlofien ift. Eined bejomderen Redhild:
fages, der bied ausdfpriche, bedarf ed nidit. Die Unguldffigleit ded
Abtretungdbegelrend folgt aud) obne jolhen daraud, vaf niemand
gegen fich Jelbft einen Anjpruch geltend machen fann, die Ab-
tretung daber einen vechilich unmbdglichen Snbalt hatte, Dad ben
Beffionaren in Avt. 260 AL|. 2 SHRG eingeviumte Privileg
vorgugdwetfer Befriedigung ausd dem Progefergebnisd ift Fein felb-
{tindiged Redjt, bad fich aud der Abtretung ald oldjer erglbe;
e3 bildet die Prdmie fiv bie Ubernahme bde3 Progeprifitod und
fteht valier nuv benjenigen Seffionaren zu, bdie ben Progef zuv
Durdjepung ded Anjprudyd tatjachlich gefithrt Haben. Wer fidh
bavan nidht beteiligt und an der Herbeifiihrung bved Grgebniffed
nidh)t mitgewirft bat, fann audy an biefem feine BVovredhte bean-
fprudhen. Die in ber Refurdfdhrift vertretene Anficht, dap audy
berjenige Gldubiger, der Schulbuev bed abjutvetenden Anfpruched
fei, bie Wbtretung mitfle verlangen Fdnmen, weil er fonft die
Miglichfeit am Progegergebnid ju partizipieven verldre, geht fomit
febl. Da er den Progeg gegen fich felbjt nicht fiithren faun, fann
ibm audy fein Borredht am Crgebnid zufommen.

2. — Piite demnach der RNefurrent, fofern er von Anjang
Glaubiger ber Forderung ber Firma Weidbmann & Cie. gewefen
wire, nicht Abtvetung ded Anjpruch3 auf fich felbft vevlangen
tounten, jo Fonuie ev aber auch nicht in die Nedhte aud der 3u
Gunjten  ber lebteren audgeftellten Abtrvetung eintveten. Denn
audy ald Redytdnacdhfolger eined anbern Fonnte er nidht gegen fich
felbjt flagend oauftreten; der Grumd, der eintem bdireften Wbtve-
tung3begehren feinerfeitd entgegengeftanben Batte, ndmlich bie
Unmdglichfeit der Wusfithrung ded in der Abtretung liegenden
Progepauftragsd , |dliegt fomit aud) feine RNedytdnachfolge in bie
einem andern aulgeftellte Abtvetung aud. Hievon abgefelen wive
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fiberdied ju fagen, baf fiberhaupt eine einfeitige Nbertragung der
Redhte aud der btretung an einen Dritten nicht mdglich ift, bda
biefe im Hinblid auf ihren Mandatdcharafter lediglich eine per=
[dnliche Befugnid ded betr. Glaubigerd begriinbet, die nur von
ihm felbft audgeitbt und bafer weber fiir fich allein nody mit
ber Ronfurdforberung, wegen beren fie erteilt worben ift, an
einen Dritten verdufert werben fann (OR Avt. 398 AbY. 3).

Demnadh) Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewieen.

82. Entfdheid vom 11. Sepfember 1913 in Sadyen
Gomploir O'Escompte de Wnlfoufe Filinfe Jiivid).

Art. 125 Abs. 8 SchKG. Wenn dem Gldubiger in der fir ihn bestimm-~
ten Anzeige die Steigerungszeit nicht richtig angegeben wird und er
davon auch sonst keine Kenninis erhallen hat, so ist der an der
Steigerung verfigte Zuschlag aufzuheben ohne Riicksicht darauf,
ob in der Gffentlichen Bekannimachung die Steigerungszeil richtig
angegeben war oder nicht.

A. — Su bden vom Comptoir d’Escompte de Mulhouse
Filiale Riivicy und J. Jdrin-Guter in Bafel gegen Frau Witwe
A. Pepold geb. Matter angehobenen Betveibungen teilte bad Be-
treibungdamt Biivich II bem betreibenben Gliubigern und ber
Sdulbnerin am 23. April 1913 durch davgierte Anzeige mit,
baf bie von der Pjandung betvoffenen beweglihen Sachen umnd
Torderungen am 29. April 1943 Bffentlich verjteigert witvven.
AR Stunve der Steigerung war in den fiiv bad Comptoir d’Es-
compte und die Schulbnerin beftimmten Ausfertigungen der Un:
seige — in Ubereinftimmung mit dev Bffentlichen Belanntmachung
ber Gteigerung im ftavtifhen Amtdblatt wom 25, 26. unbd
28, April — Vormittagd 9 NhHr angegeben. Dagegen lautete
bie bem Gliubiger Jdrin jugeftellte Audfectigung infolge eined
Berfehend ve3 Jie audjtellenven Angeftellten auf Nadymittags
2 1y Nhr. W3 ver BVertveter Idrind, Rechtdanwalt Dr. Rajdher
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in Bivich, am 29. April fuvy nah 2 Yo Ubr im Gantlofal
evibien, um fih an der Steigerung diber Objelt Rv. 117 ver
Phandungdurfunve — ,Forverung der Sdyulonerin gegen ihren
Gobn Gugen Pepold (BVerluft aus BVermdgendvermaltung) im
Betrage von 171,269 Fr. 85 €13.4 — ju Beteiligen, vourbe ibm
mitgeteilt, dah die Gant jhon am BVovmittag ftatigefundent Babe
unb die fragliche Forderung dabei um Sdapungdwerte von
2568 Ft. bem Comptoir d’Escompte de Mulhouse sugejdlagen
voorbent fei. SPrin evhob Biegegen burdh feinen Bertveter Proteft
und ftellte, da bad Amt demfelben feine Folge gab, innert nitge
licher Frift auf dem Befdhwerdeweg dad Begehren um Aufhebung
ber Gteigerung und ded dabei dem Comptoir d’Escompte ecteilten
Rufdlages, indem er den Standpunft einnahm, baf die betveiben-
pen Glaubiger nac) Art. 125 A 3 SHRKSG ein Redyt auf WMit=
teilung ber Beit ber Steigerung hitten umd bdie Bornahme ver
lesteren au einer fritheven al3 bev ifhnen angeseigten Stunbe eirte
Gefewidrigheit bedeute, die sur Kaffation ber Steigerung fithren
wiiffe.

Wihrend bdie evfte Jnftanz die Befchwerde abwied, hieg Ddie
jweite fie im wefentlichen mit folgender Begriindung gut: die in
Art. 125 WG 3 vorgefehene Benadyrichtigung ber betreibenden
Glaubiger fiber Ovt und Seit ver Steigerung fei eine wefentlidhe
Formlichteit, veren Nichtbeachtung den Glaubiger, der dabuvch an
ber Beteiligung bei der Gant verhindert worden fei, gur Anfecdyiung
ped Bujchlages bevechtige. Die Benadyrichtigung mit unvidtiger
Reitangabe, wie fie hiec vorliege, fei ber Nidytbenadyrichtigung
rechtlich gleichauftellen, da die Wirbung in beiven Fallen dbie nims-
lidhe fei. Auch Bdmme — im Gegenjap ur Anficht ber erften
Suftany — nicht3 varauf anfommen, daf in dev Bffentlichen Be-
fanntmachung im ftadtijchen AmtBblatt die Stunbe riditig ange-
geben gewefen fei. Nadjbem dad Gefepy in Begug auf bie bei der
Betveibung Beteiligten eine fpegielle Benadyrichtigung vorjdjreibe,
mithten fidh biefe auf deven Jnbalt verlaffen fdnnen und diirfe
ihuen nicht sugenmutet werden, benfelben an Hand dev Publitationen
in den Bffentlichen Biittern, die fich in erfter Linie nidt on fte,
fonbernt an bdad weitere Publitum, die Koufluftigen ridteten, auf
feine Richtigleit nachzuprifen. Dafite ober, daf dev Bejdhmwerde-
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filhrer tatfachlich fhon vor der Gant den vidhtigen Beitpunft er-
fabren Habe, in weldhem Falle er allerbingd dad Anfechtungdredht
verwivtt hitte, biten die Weten feine Anbaltdpuntie.

B. — ®egen diefen Entjcheid vefurrierte bad Comptoir d'Es-
compte de Mulhouse an tad Bumdedgevicht mit dem Wntrag
auf Aufhebung vedjelben und Wieberherftellung ded die Bejdhwerde
abweifenden erftinftanzlichen Grlenntnified, Die Refuvdjchrift madt
geltend: im Borbereitungdoerfahven begangene Fehler fdnnten nur
pann aur Kaffation bder Steigerung berehtigen, wenn fie eine
Gefetoivvigteit beveuteten. Eine jolche liege Hier nicht vor. Denn
e3 ftebe feft, dag bad Amt bem Befdhwerdefithrer rechizeitig und
in ridgtiger Fovin von der Steigerung Witteilung gemadht Habe.
Damit fei dem Gefehe genitgt worden. Daf in ber betveffenven
ngeige eine andere Steigerungdzeit angegeben gewefen fet ald
in ven der Refurrentin umd der Schuldbmervin jugejteliten Aus-
fertigungen, fei nod) Teine Gejepwidrigleit, da Gantangeigen mit
bivergievenden Beitangaben im Gefe nivgendd audbriidlichy ver-
boten feien. Gventuell fei mit der erften Jnftany bavon audju:
gebent, dafs die Anfechtung der Steigerung wegen Sefepwoidrigleiten
im Borbereitungdverfahren audgefdhloffen jei, wenn ber Anfedy-
tende ben Fehler vorher Hitte erfenmen und viigen Bnnen. Died
treffe Biev su, da der Befchwerdefithrer, wenn ev bie Publitationen
in ben Bffentlidyen Blattern beachtet Hitte, die Divergeny in ben
Reitangaben Hatte entbecten witffernt und eine einfache Eriunvigung
beim Amte alBdann geniigt Bitte, um den Sachverhalt rechizeitig
aufautldren.

Die Schulbbetreibungd: und Konfursfammer gieht
in Grwagung:

Streitig ift, o6 die unridhtige Angabe der Steigerungdzeit in
ber bem Detveibenben GlAubiger augeftellten Steigerungdaneige
biefen bevechtigte, die Raffation ber Steigerung zu verlangen. Diefe
Srage ift mit ver Bovinftans zu bejahen.

Smdem  bad Gefey in Art. 126 Abj. 3 vocfdhreibt, daf Ddie
Detreibenden Glaubiger von bder Steigerung bejonbderd zu benadh=
richtigen feten, Hat e3 ihnen implicite die Stellung am Steige-
vungdverfafren fpegiell Deteiligter Pavteien suecfarnt. Dag fte
vied find, liegt auf der Hand. Denn fie haben neben dem Sdyuld-
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ner bad grdfgte Jnteveffe bavan, baf fiiv bdie zu verjteigernden
Objette ein mdglichit Hoher Crld3 evzielt werde, und miiffen daber
bie genaue Ginbaltung aller Fdvmlichteiten verlangen tdnnen, bie
au diefem Swede vorgefehen find. Bu biejen Fdrmlicheiten gehdrt
cber obne Bweifel auch die in Avt. 125 Ab{. 3 vovgefdhriebene
Benadridhtigung. Denn fie joll dem GSlaubiger die MdglichLeit
ficern, perjOnkid) ober buvc) einen Bertreter bden gefepmiRigen
Gang ber Steigerung zu dberwadien und eventuell audy jelbft
burdy Witbieten auf deven Crgebnid einguwivfen. Die Bornahme
ber Gteigerung ohne vorbergegongene gehdrige Benadhridhtigung
be3 Glaubigerd Dedeutet fomit eine Beeintridhtigung bdiejed in
wefentlihen und gefeplich gefdhititen Jntevejlen, bdie, da fie nur
purdy Unordnung einer neuen gefehmapigen Steigerung iwieder
gutgemacht werden fann, ur Aufhebung bded Jujdhlaged fiithren
mug. Dabei fann e3, wie die Vorinftan mit Redhi angenommen
bat, FTeinen Unterjdyied audmachen, ob dad WAmt dem GSlaubiger
1tberhaupt feine Steigerungongeige oder eine folde mit unrid-
tigen Reitangaben Bat ufommen laffen, da ber Bwed ber Bor:
fobrift ved Avt. 425 ALf. 3, bem Gliubiger die Teilnahme an der
Oteigerung 3u ermdglidhen, in einem wie im andern Falle in
gleicher Weife veveitelt wird. LWenn dad Sefel eine befonbdere Bes
nadrichtigung ded Gliubigerd vorfieht, jo meint ed damit felbjt-
verftandlic) eine foldhe, die bden Tatjacen entfpricht: eine inbalt:
lich faljche nmgeige, weldhe ibhren Bwed nicht erflillen Fann, ift
ebenfo gefetwidrig wie die Unterlaffung jeder Angeige. TWad bie
Refurventin gegen Ddiefe WAuffafjung einwendet, ift offenfichtlich
Haltlod unbd bedarf einer weiteren Wiberlegung nicht. Ehenjo geht
audy ihr Hinweid auf die difentliche Befanntmadjung der Steigerung
febl. Denn diefe Befanntmadyung ridytete fid), wie im angefodhtenen
Entjcheide ebenfalld suiveffend audgefithrt wird, nicht an die im Be-
tretbungdverfofren betefligten Parteien, zu beren Jnformation eben
bie befouveve Angeige bed Art. 125 AL, 3 bient, jondbern an bdad
fibrige Publifum, Wer nad) dem Gefes von der Bornahme einer
Handlung bejonberd benadhrichtigt werden mup, ijt nativlid aud
bevehtigt, fich an bie ihm gemadhte Mitteilung zu Halten und
braudyt fich um davauf beiigliche Publifationen nidyt ju FHimmern.
Die Tatfache, daf in ben fraglien Befanntmadhungen bie Stei=
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gerung8zeit ridtig angegeben wav, Beilt beir in der befonbeven
Anzeige an den Bejhwerdefiihrer nadh diefer Richtung begangenen
Febler nody nidht.

Anverd lAge bie Sadje nur bann, wenn fejiitinde, daf ber
Refurrent beyw, fein BVertveter tatjichlich, jei e3 infolge der Ber-
Bffentlichungen im Amiblatt ober auf anbdeve MWeife, jhon vov
bev Steigerung die vidhtige Gantgeit erfahren bitte. Tied be-
Bauptet aber die Nefurventin felbft nidyt, wie dbenn auch die BVov=
inftang dad Fehlen jeglicher Anbaltdpuntie dafilr audbdriictlichy feft-
fellt.

Oemnad) hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer
erfannt:

Dev Refurd wird abgewiefen.

83. Arrét du 11 septembre 1913 dans la cause Giroud.

Art. 89 ch. 83 LLP : Le créancier qui a introduit par erreur une
poursuite ordinaire peut abandonner cette poursuite et faire no-
tifier au débiteur un nouveau commandement de payer pour
effet de change.

Le débiteur qui veut contester le droit du créancier d’introduire
deux poursuites pour la méme créance, doit le faire par la voie
de Vopposition. .

A. — Le 14 mars 1913, la Banque Mennerich, 4 Lau-
sanne, a fait notifier a Fritz Giroud, & Neuchatel, un com-
mandement de payer, poursuite ordinaire n° 5033, pour la
somme de 295 fr., plus 7 fr. 20 frais de protét et retour, en
indiquant comme titre de la créance: Effet de change au
6 mars 1913, souscrit par le débiteur i I'ordre de M. Perret.

Giroud fit opposition le 22 mars, en déclarant que des
renouvellements avaient été consentis par le tireur et qu’ils
se trouvaient en ses mains.

Le 30 juin 1913, la banque Mennerich a fait notifier &
Giroud un commandement de payer pour effet de change,
poursuite n° 6486, du méme capital de 295 fr. plus 5 fr. 20



